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Vážený pane Vítku,
je jisté, že ve srovnání se situací před 
deseti lety je podpora výzkumu a vý-
voje nyní skutečně výrazně lepší. Přesto 
ale dlouhodobě zůstává nesplněn záva-
zek státu vydávat na výzkum a vývoj 
sedm desetin procenta hrubého domá-
cího produktu, což je zhruba průměr 
Evropské unie.
Do poloviny devadesátých let politici 
zastávali názor, že stát by měl dát od 
vědy ruce víceméně pryč – ať ji finan-
cuje soukromá sféra, pokud ji potře-
buje. Václav Klaus nám dokonce při 
návštěvě v krčském areálu ústavů Aka-
demie věd v roce 1997 řekl něco v tom 
smyslu, že si musíme uvědomit, že 
vědci už nikdy nebudou mít ve spo-
lečnosti takovou důležitost jako za 
 komunistů…
Byli jsme proto potěšeni, když se od 
roku 1998 rétorika politiků výrazně 
změnila a začalo se hlasitě říkat, že 
věda a výzkum jsou státní priori-
tou. Ještě důležitější bylo, že nezůstalo 
u hezkých slov, ale že začaly přichá-
zet i peníze. Stát letos dává na výzkum 
nominálně skoro tři a půl krát více než 
v roce 1997.
Asi je dobré říci některá další základní 
fakta. Průměr celkových výdajů na 
výzkum a vývoj – tedy výdajů jak ze 
státních, tak i soukromých (firemních) 
zdrojů – je v Evropské unii kolem 
dvou procent hrubého domácího pro-
duktu, průměr státních výdajů je výše 
zmíněných zhruba sedm desetin pro-
centa. V České republice jsou tyto uka-
zatele přibližně 1,4 procenta, pokud jde 
o výdaje celkové, a 0,6 procenta, jde-li 
o ty státní.
V roce 1995 vydával stát na výzkum 
a vývoj přibližně čtyři desetiny pro-
centa tehdejšího – mnohem nižší-
ho – hrubého domácího produktu, 
a sice kolem sedmi miliard korun. 
Letos je to zhruba dvacet tři mili-
ard. Tento výrazný vzrůst, ke kterému 
došlo hlavně za posledních osm let, je 
na řadě pracovišť výrazně patrný – po-
měrně dost výzkumných pracovišť na 
univerzitách a Akademii věd je cel-
kem dobře vybaveno a platy vědec-
kých pracovníků jsou už celkem slušné 
(v průměru kolem dvojnásobku celo-
státního průměru, u vedoucích vědec-
kých pracovníků na dobrých ústavech 
Akademie věd a na dobrých fakultách 
kolem trojnásobku celostátního prů-
měru). Zdá se mi dokonce, že o návrat 
do českých výzkumných laboratoří má 
zájem poměrně hodně mladých pra-
covníků po několikaletých postdok-
torálních pobytech v zahraničí. Dnes 
už se nemůžeme vymlouvat na nějaké 
státní mzdové tabulky – jak univer-
zity, tak ústavy Akademie si mzdové 
předpisy mohou tvořit samy a v jejich 
rámci řádně ocenit třeba perspektivní 
mladé pracovníky.
I přes značně zlepšené financování 
stále silně pokulhává náš aplikovaný 
výzkum (což se odráží i v malém počtu 
patentů a licencí a jejich nízké ekono-
mické efektivitě). Také kvalita základ-
ního výzkumu posuzovaná podle tak 
zvaných scientometrických kriterií 
(citační indexy) je stále ve srovnání 
s vyspělejšími státy poměrně slabá.
Ačkoli si myslím, že naše věda (respek-
tive výzkum a vývoj) by další zvýšení 
podpory potřebovala jako sůl, napří-
klad v podobě výstavby nové infra-
struktury (podívejme se jen na mnohé 
zchátralé univerzitní budovy), pře-
sto se mi zdá, že nedostatek peněz už 
není naším hlavním problémem. Tím 
je efektivita toho, jak se tyto peníze 
využívají. Řekl bych, že snad až polo-
vina z nich se utrácí špatně, respektive 
nezřídka se doslova promrhá. Velkým 
problémem je určitě i velká rigidita 
našich výzkumných pracovišť. Neexis-
tuje žádný systém dostatečně zajišťující 
obměnu málo efektivních výzkumných 
týmů za nové, vedené perspektivními 
mladými lidmi.
Náš výzkum a vývoj by podle mého 
názoru potřeboval důkladný objektivní 
„audit“ a důkladnou reformu – zrušení 
všeho nekvalitního, zvýšení  podpory 

tomu nejlepšímu a hlavně vytvo-
ření velkorysých příležitostí pro nové 
výzkumné skupiny vedené mladými 
lidmi po návratu z úspěšných dlou-
hodobých pobytů v zahraničí. Mohlo 
by se zdát, že to jsou věci, o které by 
se vlastně měla vlastními silami posta-
rat sama výzkumná komunita. Mys-
lím, že je ale (podle známého pořeka-
dla o kaprech neochotných vypustit si 
vlastní rybník) poněkud nerealistické 
to očekávat. Podle mého názoru by se 
o provedení takového náročného úkolu 
musel někdo „nahoře“ velmi inten-
zivně a kvalitně postarat, a příliš toho 

přitom nepokazit. Ale kdo by se o to 
měl postarat? Nemáme žádné Minis-
terstvo pro výzkum a vývoj, a kdyby-
chom ho měli, obávám se, že by jeho 
obsazení bylo opět v první řadě otáz-
kou nikoli odbornou, ale stranicko-ko-
aličně-politickou. Takže snad bude nej-
lepší nechat to postupnému samovol-
nému vývoji a doufat, že tento vývoj 
bude nějak samočinně pozitivní.

VÁCLAV HOŘEJŠÍ

Česká věda –
důvod spíše ke smutku
Vážený pane Hořejší,
vašemu článku nelze prakticky nic 
vytknout. Hodnotí situaci poměrně 
přesně, vycházeje z velkých znalostí 
prostředí české vědy, ale i ohromných 
vlastních vědeckých zkušeností. Čes-
kou vědu a výzkum hodnotí střízlivě, 
oceňuje pokrok, který se na poli pod-
pory vědy v České republice od revo-
luce udál, a je si samozřejmě vědom 
i zjevných slabin české vědy.
Podívejme se však na uvedená fakta 
i z pohledu ještě méně optimistic-
kého. Česká věda není v současnosti, 
ale při stávající podpoře ani v nejbližší 
budoucnosti, konkurenceschopná.
Pokud jde o finance, tak do české 
vědy sice teče tři a půl krát více peněz 
než v roce 1997, stejně je to žalostně 
málo. V roce 2005 činila podpora vědy 
a výzkumu v ČR z veškerých zdrojů 
1,27 procenta hrubého domácího pro-
duktu. Přepočteme-li, kolik to dělá na 
jednoho obyvatele (HDP v roce 2005 byl 
v České republice dvanáct tisíc dolarů 
na obyvatele), získáme sumu sto pade-
sát dva amerických dolarů. Ten samý 
parametr pro evropskou patnáctku 
vychází šest set dvacet pět dolarů, tedy 
více než čtyřikrát více; pro Japonsko 
tisíc sto sedmnáct dolarů, tedy více než 
sedmkrát více; pro Spojené státy šlo 
o jedenáct set dvacet tři dolarů a na-
příklad pro Švédsko o dolarů tisíc pět 
set čtyřiašedesát, tedy více než deset-
krát vyšší částku než u nás v České 
republice. A to nemluvíme o tom, že 
ve všech těchto vyspělých zemích je 
již vybudována poměrně dokonalá 
„infrastuktura“ vědecko-výzkumných 
institucí.

Argumentujete, pane profesore, sumou 
třiadvacet miliard korun věnova-
ných v tomto roce v České republice 
na vědu a výzkum. Ano, ta suma je 
opravdu obrovská, ale věda je velmi 
drahá. Pro srovnání: rozpočet na vědu 
a výzkum ve dvou (z celkových sedm-
nácti) špičkových fakultních nemocni-
cích lékařské fakulty Harvardovy uni-
versity, konkrétně nemocnic Brigham 
and Women’s Hospital a Mass Gene-
ral Hospital, byl v roce 2002 (novější 
data nemám k dispozici) dohromady 
šest set čtyřicet milionů dolarů, tedy 
zhruba dvě třetiny rozpočtu celé České 
republiky na výzkum a vývoj na rok 
2005.
V české vědě se pohybují pseudovědci, 
kteří bez problémů proplouvají po 
celou svou kariéru poklidnými vodami 
českého grantového systému, publikují 
pouze v „prestižních“ českých odbor-
ných časopisech a ani nemají zpět-
nou vazbu, aby si uvědomili, že věda je 
dnes úplně jinde.
Samozřejmě i u nás existují špičkové 
výzkumné týmy, zejména v základním 
výzkumu (koneckonců vaše pracoviště 
je toho dokladem), nicméně nejen 
v aplikovaném, ale i klinickém lékař-
ském výzkumu je situace zcela tristní. 
Pokud jde o otázku mladých vědců, 
pak platí, že vědecké týmy by měly být 
obměňovány a tahouny těchto týmů by 
měli být mladí vědci. Spoléhat se však 
na to, že se k nám vrátí ze zahraničí, je 
samozřejmě nekoncepční. My musíme 
vytvořit podmínky, abychom tyto 
mladé a perspektivní jedince vychovali. 
To jde ovšem velmi těžko, uvědomí-
me-li si, že absolvent lékařské fakulty, 
který nastoupí na místo postgraduál-
ního studenta dostane ve svých čtyřia-
dvaceti letech sedm tisíc korun stipen-
dia. A po dalším čtyřletém úspěšném 
studiu se tomuto nadšenci s dvěma 
tituly podaří nalézt místo se základ-
ním platem rozhodně nedosahují-
cím průměrného platu v České repub-
lice. Kdeže jsou ty nadprůměrné platy 
v české vědě?
Samostatnou kapitolu tvoří problema-
tika patentů. Před několika lety, kdy 
jsem se pokoušel podat patent, nebyl 
nejen na 1. lékařské fakultě, ale ani na 
rektorátu Univerzity Karlovy patentový 
právník, který by mi byl schopen ales-
poň poradit s přihláškou. Dnes je sice 
situace jiná, ale prostředky na zapla-
cení přihlášek mezinárodních patentů 
přesto prakticky neexistují.
Závěr bych proto dodal: Pozitivní réto-
rika politiků a samovolný vývoj českou 
vědu asi nezachrání. Pouze masivní 
podpora výzkumu státem i soukro-
mým sektorem (a i zde by měla být 
úloha státu ve vytvoření pobídkového 
systému pro soukromé subjekty podpo-
rující výzkum – daňové úlevy, spolufi-
nancování a podobně) spolu s důsled-
nou reorganizací všech článků systémů 
vědy a výzkumu v České republice, 
která by byla založena na procesních 
a personálních auditech, může pomoci 
postavit českou vědu na nohy.
Jako jediná možnost další prosperity 
České republiky je podle mého názoru 
důsledná přeměna její ekonomiky 
z průmyslové na znalostní, podobně 
jako se to podařilo Finsku v devadesá-
tých letech minulého století. Obávám se 
však, že bez komplexní reformy daňové, 
sociálně-zdravotní a legislativní je toto 
téměř nemožné dosáhnout.

LIBOR VÍTEK

Česká věda – chtělo by 
to „zemětřesení“
Vážený pane Vítku,
je možné, že můj větší optimismus je 
ovlivněn tím, že náš ústav nedávno 
dostal krásnou novou moderní 
budovu. Před přestěhováním jsme 
udělali důkladnou reorganizaci a vět-
šinu nedostatečně produktivních sku-
pin nahradili novými, vedenými mla-
dými perspektivními pracovníky. 
Znám i řadu dalších ústavů Akade-
mie věd i univerzitních pracovišť, které 
mají velmi pěkně renovované a dobře 
 vybavené budovy a laboratoře.

Nesouhlasím s vámi, že státní výdaje 
na vědu jsou ve srovnání s jinými 
vyspělými státy „žalostně malé“. Neza-
pomínejme, že v oněch zemích pracuje 
ve výzkumu relativně mnohem více 
lidí a že většina těchto peněz padne na 
mzdy – a ty jsou u nás v absolutních 
číslech přinejmenším dvakrát nižší než 
v oněch srovnávaných zemích (však 
také životní náklady jsou u nás samo-
zřejmě nižší). Trvám na tom, že mate-
riálně na tom už nejsme ve srovnání se 
západoevropskými výzkumnými insti-
tucemi nijak zvlášť špatně (ale stále se 
na to rádi vymlouváme).

Pokud postgraduální student sku-
tečně dostane jen to (nezdaněné) sti-
pendium sedm tisíc korun, tak je to 
samozřejmě hrozně málo, ale na vět-
šině akademických ústavů tito lidé 
dostanou ještě částečný pracovní úva-
zek a odměny z grantů, takže mají pří-
jem odpovídající alespoň dvacet tisíc 
korun hrubého. Perspektivní lidé, kteří 
se v pětatřiceti letech vrátí z postdok-
torálního pobytu, mohou dostat (a lec-
kde dostávají) kolem půl milionu hru-
bého ročně. Záleží jen na příslušných 
ředitelích, děkanech a přednostech, 
jestli takové peníze dají raději „pseu-
dovědcům, kteří proplouvají poklid-
nými vodami českého grantového sys-
tému“ nebo těmto „mladým naděj-
ným“. Obvyklou výmluvou je, že to 
nejde kvůli nějakým tabulkám, pra-
covním smlouvám a tak dále. Sám 
jsem si jako ředitel ověřil, že to jde, jen 
se musí opravdu chtít…
Hlavní problém vidím skutečně v tom, 
jak se těch třiadvacet miliard ze stát-
ního rozpočtu utrácí (respektive, kdo 
je utrácí). Asi se s panem docentem 
shodneme, že naše věda by potřebovala 
důkladné a nemilosrdné „zemětřese-
ní“ – existuje však reálné nebezpečí, 
že je provede někdo nekompetentní 
a nadělá víc škody než užitku.

VÁCLAV HOŘEJŠÍ

Česká věda – 
možná není úplně pozdě
Vážený pane Hořejší,
opět musím s většinou vámi uvede-
ných faktů souhlasit. Jediný rozdíl 
vidím v tom, že na diskutované pro-
blémy nazíráte z pohledu člověka, 
který o mnoha diskutovaných věcech 
jako ředitel renomovaného ústavu sám 
opravdu rozhoduje (mzdy, částečné 
pracovní úvazky pro postgraduální 
studenty a podobně), zatímco většina 
ostatních (včetně mě) má jen ome-
zené možnosti, jak tyto významné fak-
tory ovlivnit. Opravdu žádný z mých 
postgraduálních studentů i přes veške-
rou snahu nebere dvacet tisíc hrubého 
a neznám takový případ ani ve svém 
okolí na fakultě.
V této souvislosti bych chtěl zmí-
nit ještě několik velkých problémů 

 týkajících se postgraduálního studia. 
Jeho kvalita se na jednotlivých univer-
zitách diametrálně liší, některé vysoké 
školy produkují absolventy, kteří si 
titul PhD. určitě nezaslouží. A co se 
týká medicínských oborů, mnoho 
PhD. studentů je využíváno pouze jako 
levná pracovní síla a po dodělání pří-
slušné atestace postgraduální studium 
opouští. Tato problematika by si jistě 
zasloužila také důkladnou revizi.
Ačkoli by se dlouze dalo diskutovat 
i o dalších problémech české vědy, 
jako je třeba objektivita při udělo-
vání či hodnocení grantů, nechtěl 
bych, aby můj postoj k české vědě 
vyzněl pouze negativně. Po zkušenos-
tech z několika zahraničních praco-
višť v západní Evropě a v USA, ať už 
mých, nebo mých nejbližších kolegů, 
musím vyzdvihnout jako ohromnou 
přednost českých vědců jejich krea-
tivitu, široké vzdělání a také pracovi-
tost většinou daleko přesahující úro-
veň zahraničních kolegů na srovnatel-
ných postech. Až česká věda zefektivní 
systém vědecké práce na základě užší 
spolupráce produktivních českých 
týmů se sdílením know-how a moder-
ních metod a technologií, tyto zmiňo-
vané vlastnosti by mohly akcelerovat 
úroveň české vědy vzhůru.

LIBOR VÍTEK

Quo vadis, česká vědo? 
Vážený pane Vítku,
poukazujete na další palčivý pro-
blém – výchovu postgraduálních stu-
dentů. Ta je skutečně na špatné úrovni 
a opravdu dochází (především na 
lékařských pracovištích) k zneužívání 
doktorandů jako levné pracovní síly. 
V řadě oborů dokončí doktorské stu-
dium jen méně než desetina studentů! 
Na druhé straně je pozitivní, že dok-
torandi i z českých podprůměrných 
pracovišť často stráví část svého post-
graduálního studia na dobré univer-
zitě v zahraničí, a tak získají představu 
o tom, jak vypadá opravdová věda. Je 
také velmi správné, že většina těch, 
kteří obhájí disertační práci a získají 
titul PhD., odchází na postdoktorální 
pobyty do zahraničí. Je ovšem velmi 
smutné slyšet někdy zcela nekompro-
misní slova těchto mladých nadaných 
lidí o tom, jak po takové zkušenosti 
negativně vidí zdejší vědecké pro-
středí, či dokonce někdy jen jakousi 
„hru na vědu“, jak nemilosrdně hod-
notí některé české šéfy, kteří už 
s opravdovou vědou ztratili kontakt 
a jsou z nich jen „páni Důležití“ v růz-
ných komisích a radách. Budoucnost 
naší vědy je rozhodně v těch mladých 
„navrátilcích“.

VÁCLAV HOŘEJŠÍ

Česká věda – 
jak z toho ven?
Vážený pane Hořejší,
narazili jsme během naší diskuse 
na celou řadu problémů české vědy. 
Domnívám se, že nízká kvalita není 
specifická pouze pro vědu a výzkum, 
ale naprosto stejný obraz je možno 
najít snad v celé naší společnosti.
Jak z toho ven? Napadá mě paralela se 
situací ve špičkové fakultní nemocnici 
Katolické Univerzity v belgické Lovani, 
kde jsem měl možnost před časem 
působit. Tato nemocnice se v roce 
1998 potácela před krachem s astrono-
mickým dluhem dvou miliard belgic-
kých franků. Management nemocnice 
najal světovou poradenskou firmu, 
která zmapovala celou situaci, provedla 
komplexní procesní a personální audit, 
proškolila vyšší a střední management 
nemocnice a na základě prověřených 
řešení navrhla ozdravný proces.
Ačkoli by se jednalo o mnohem nároč-
nější projekt, uměl bych si představit 
aplikaci tohoto přístupu i na českou 
vědu s návrhem restrukturalizace a re-
vitalizace celého systému. Projekt by to 
byl nákladný (proč však nezkusit čer-
pat z fondů EU?) a pro celou řadu lidí 
bolestný, zdá se mi však z dlouhodobé 
perspektivy nevyhnutelný.

LIBOR VÍTEK

Zlepšují se dostatečně podmínky v české vědě? 
Dva přírodní vědci diskutují o stavu financování vědy v České republice, zahraničních výjezdech mladých vědců a jejich výchově i o tom, že česká věda potřebuje „kompetentní 
zemětřesení“.
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