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Rika, Ze nema pocit, Ze by dnes doslo k néjakému zlomu ve spolecnosti, podle néj dal pokraduje
kontinuita od roku 1989. Také se mu nezda pojem imperialistické Rusko, spi§ se tato zemé chce
zbavit role otloukanka. Prichod imigrantt neni katastrofa a Evropa to muzZe zvladnout.

Jste znamy nejen jako védec, ale na svém blogu se ¢asto vyslovujete i ke spole€enskym az
témér k filozofickym otazkam. Jak jste k tomu prisel?

Nema to néjaky zvlastni dlivod. Myslim si, Ze je spiSe pfirozené, Ze Clovék se zajima nejen velice
uzce o svoji oblast, nesnazi se byt jenom néjakym, jak se fika, fachidiotem, ale ma se podivat i
okolo sebe. Takovym prvotnim impulzem bylo vSechno, co se délo koncem 80. let a potom v roce
1989. Od té doby mé to néjak nepustilo. Rad vyuzivam moznosti, které dnes jsou a dfive nebyly.



Ted' to vypada, ze po poslednim Etvrtstoleti nastal jakysi zlom, mozna to miizeme vidét i
generacné, ze se jako by zménila mentalita ve spole¢nosti. A objevily se i nové problémy.
Mate dojem, ze se ve spole€nosti néco zménilo?

Nazor, ze dochazi k néjaké zméné, je velice rozSifeny. Ale upfimné feeno, ja si moc nevSimam,
Ze by tomu tak bylo. Je uplné jasné, Ze se kazdy rok nebo dva roky objevi néjaky aktualni
problém, ale Zze by se néjak vyrazné zménil duch ¢asu nebo celkovy pocit, ktery jsme uplné jasné
a silné meéli v druhé poloviné 80. let, ze uz to musi prasknout a néco se zménit, to se mi nezda.
Myslim, Ze to je to prosté takovy kontinualni polistopadovy vyvoj, ktery mél, jak se mi zda, az pfili§
mnoho negativnich stranek. Rekl bych tedy, Ze celkem logicky sledujeme pofad urgitou trajektorii
od roku 1989 az do dneska. Zadny velky zlom nevidim. Ale tfeba jen nejsem dostate&né ostrazity.

Spekuluje se o tom, ze se i v politice objevuje pfiklon k Vychodu, ze nastava odklon od
otazky lidskych prav. Tyka se to Ruska, Ciny, Tibetu. Zménila se néjak mentalita vladnouci
vrstvy?

Zaplatpanbuh, Ze se aspon nékde trochu zménila rétorika. Ja tuto formulaci o pfiklonu k Vychodu
a odklonu od otazky lidskych prav tak trochu nechapu. Mné naopak pfipada, Ze u nas (zvlasté

v médiich) vedeme davno odehrané boje a pouzivame v nich trochu zavadéjici

argumenty. Nevim, jestli je to jen né&jaka Spatna schopnost orientace v nyné&jSich podminkach,
nebo jestli je to mozna néjaky propagandisticky zamér.

Napsal jste kdysi blogovy ¢lanek na téma ruského imperialismu. Vam se ten pojem nezdal.

Jako pojem se mi skuteCné moc nezdal. Myslim, Ze Rusko v podstaté nijak neexpanduje. VZdyt to
byvalé ruské impérium, tedy Sovétsky svaz s jeho satelity, se rozpustilo samo a dobrovolné!

Faktem ale je, Ze Rusko nyni néjak ruzky vystrkuje, treba v Gruzii nebo na Krymu. Tam
treba skute¢né jsou ruské mensiny, ale i kdyby se chtély pripojit k Rusku, to se mélo prece
resit jinak.

Ano, to je pravda, Ze se tyto véci mély Fesit jinak. Ale dovolte, abych se vratil k té plivodni otazce
udajného ruského imperialismu. Ja myslim, Ze je potifeba vychazet z realistického pohledu na
vyvoj ruského impéria v poslednich, feknéme, 100 letech. KdyZ vidime, jakou rozlohu ma Rusko
dnes, a srovhame to s ruskou fiSi pfed témi sto Ci 50 lety, tak je upIné jasné, Ze je dnes mnohem
mensi. Myslim, Ze je az bezprecedentni, jak dobrovolné se tato velka fiSe rozpustila. Samoziejmé
muzeme Fikat, ze k tomu byl SSSR donucen okolnostmi a Zze mu nic jiného nezbyvalo, ale kdyz se
podivame na to, jak to konkrétné probihalo, tak to tak nebylo. TehdejSi prfedstavitelé sovétskych
republik se koncem roku 1991 setkali v Bélovézi a Sovétsky svaz zrusili. Nebyli pod né&jakym
enormnim natlakem. Rekl bych, Ze to bylo pomé&rné dobrovolné. V samotném Rusku v Jelcinové
éfe dosSlo podle mého nazoru k az katastrofalnimu upadku, ktery mél urcité dasledky. Pak se
znovu obnovila centralni moc a byl zastaven naprosty rozvrat, kterého jsem se docela bal. Kdyby
se rozpadla Ruska federace za nasilnych okolnosti, tak to mohlo byt celosvétovou katastrofou.
Myslim si, Ze to, co se odehrélo v poslednich 25 letech, bylo aZ piekvapivé mirné. Ze se Rusko
ted trochu emancipuje a snazi se oprostit od role otloukanka, kterou zvlasté v té Jelcinové dobé
hralo, to mé ani moc neprekvapuje. Je to pfece jenom velmoc a myslim si, Ze neni moudré, aby se
Zapad snazil Rusko néjak pfilis ,zatlacit do kouta“. To je podle mé Spatna politika.

Ale i za Jelcina bylo Rusko zvano do riznych mezinarodnich organizaci, nebylo tak
izolované, zato dnes elity prchaji, treba podnikatelé a védci a umélci. To je také signal, ze
zivot tam neni pfijemny a zdravy.

Vlbec nefikam, ze tam je zivot pfijemny a zdravy. A vibec nefikam, ze ten autoritativni rezim,
ktery tam je, bych mél rad. Ale myslim si, Ze se to zbyteCné démonizuje. Myslim, Ze ve srovnani s
tim, jaké to bylo za Sovétského svazu, je tam mira svobody o hodné vétsi.



Také jste hodné psal o tématu uprchlika. Uz pred nékolika mésici, kdyz krize jeSté neméla
dnesni rozmér. Jak tento problém vidite? Ti lidé tady uz jsou a milion lidi zpatky prosté
neposleme. Jakou ma Evropa Sanci, ze by mohla tyto lidi integrovat na zakladé zkusenosti,
které ma z minulych let?

Ta Sance na integraci je podle mé velka. Podivejme se napfiklad na zkuSenosti Velké Britanie,
kde je téch pfistéhovalct opravdu hodné. Po mnoho desetileti tam pfichazeli pfistéhovalci z
byvalych britskych kolonii. Jak by dnes dopadlo tfeba britské zdravotnictvi, kdyby vSechny ty
sestry a doktofi z fad cizinct odesli? Zhroutilo by se. Myslim, Ze to je velmi dobry pfiklad toho, Ze
integrace muze probihat dobfe. Samoziejmé existuji i problematické pfipady — zaZzili jsme
nedavno nasilnosti a nepokoje ve Francii, Velké Britanii, a dokonce i ve Skandinavii. Myslim, Ze je
to ale v prvni Fadé socialni problém. Obecné bych fekl, ze to rozhodné neni Zadna katastrofa.

Mél jste na blogu také zajimavy prispévek o islamu a islamismu. Jde o to, zda je islam ze
své podstaty nasilny a agresivni, nebo jestli se to nasilné da prekryt dalSimi interpretacemi
a podobné. Jak to vidite?

Ja se nemohu pasovat do role znalce islamu a musim se spoléhat na minéni lidi, kterych si v
tomto ohledu vazim a z nichz néktefi pracuji tfeba v Orientalnim ustavu Akademie véd. Tito lidé
mé piesvédduji o tom, Ze podstata islamu neni nasilna. Ze zrovna tak jako i kiestanstvi muze byt
zneuzito a bylo mnohokrat zneuZzito, tak je zneuzivan i islam. Interpretace tohoto nabozenstvi
skute€né mohou byt velice ruzné. Dalsi véc je, Ze v islamu neexistuje zadna vykladova centralni
autorita a Ze je jeSté vice decentralizovany nez kiestanstvi. Uznavam, Ze je urcité docela snadné
najit v koranu znacny prostor pro nasilné interpretace, ale ja jsem pfesvédceny o tom, Ze naprosta
vétSina muslimu se kloni k té poloze islamu, ktera jej interpretuje nenasilné. Tedy k interpretaci,
kterd je v souladu s hodnotami kfestanstvi a s modernimi evropskymi ateisty. Myslim, Ze urcitou
indikaci toho, Ze tomu tak je, je skute€nost, ze naprosta vétSina obéti téch muslimskych terorist(
jsou jini muslimové, které ti fundamentalistiti povazuji za Spatné muslimy. Nevim, kolik z téch
dnesSnich musliml zastava tu nebezpecénou, nasilnou a pro nas nepfijatelnou interpretaci islamu,
ale, fekl bych, Ze naprosta vétsina mezi ty ,bad guys“ nepatfi.

Asi se na to da tézko jednoduse odpovédét, ale to jaké miry je chovani ¢lovéka nebo jeho
mentalita dano predem, jeho plvodem, nakolik je to vrozené, a nakolik naopak ziskané?
Ptdme se nato tak v souvislosti s uprchliky, nakolik je treba nabozenstvi ovlivhéno jeho
povahou a nakolik naopak tu povahu ovliviiuje nabozenstvi? Je to jisté vzajemné...

To je ona povéstna otazka o vztahu kultury a pfirody. V tom, jak se Clovék projevuje

v individualnim zivoté, jak je dejme tomu pracovity, svédomity a spolehlivy, tam si myslim, ze je
dédi¢nost, tedy ta biologicka stranka, prevaZzujici. Dokonce bych fekl, Ze silné prevazujici. To ale
vubec neznamena, ze se to musi néjak vyrazné projevovat v celospoleéenském kontextu, protoze
véci jako filozofické postoje a nabozZenstvi Ci respektovani pravidel chovani mezi lidmi, tam to
formuje zcela zasadné rodinna vychova a kultura, ve které Clovék Zije.

To je asi ten vécny spor, jestli Clovék je bytost svobodna, nebo neni. Predpokladame, ze je,
jinak bychom ho tfeba nemohlo odsoudit a zavfit. Lidska svoboda se asi neda dokazat, jen
predpokladat.

Dokazat se asi skute¢né neda; ja bych se taky klonil k nazoru, Ze ¢lovék je svobodna bytost, ale
samoziejmé Cast jeho svobody je néjakym zpUusobem modifikovana jeho biologickymi
predpoklady.

Jako laici, co moc nerozumime prirodnim védam, mame pocit, ze ¢im vice poznavame
hmotu, tak tim vic se vSechno ztraci v takovém tajemnu. Jako by ta hmota v podstaté ani
nebyla a svét byl tvofen prazdnem prostorem, o kterém toho malo vime.



Tak k tomu bych se nechtél pfili§ vyjadfovat, protoZe ten muj obor, tedy biologie a biochemie,
bunky a organismy, to vibec nema ten charakter, ktery jste popsal. To je v§echno velmi dobfe
vidét a je to realita non plus ultra, takze tyhle starosti viibec nemame. Myslim, Ze tyto odlehlé
néco, s ¢im si naprosta vétsin lidi vibec nemusi lamat hlavu. Je vyborné, Ze se o tom snazime
dozvédét co nejvic, protoze i z téchto vysoce teoretickych véci, které uz maji blizko k néjakym
filozofickym implikacim, miZze ¢as od ¢asu vypadnout i néco prakticky uzite€ného, co se projevi i
v nasem bézném zivoté. Nékteré z téch jejich objevu budou mit mozna nékdy v budoucnu upiné
zasadni dusledky. Ted feknu néjaké divoké spekulace, ale ja se opravdu téSim na to, Ze tfeba (ja
uz se toho bohuzel nedoziju) se pfijde na moznosti, jak provést néjakou okamzitou teleportaci,
Cerpat energii z kvantového vakua, nebo néco podobného, dnes zcela nepfedstavitelného.
Zkratka véfim, ze ono biblické ,co oko nevidélo a ucho neslyselo® se bude nadale postupné
realizovat prostfednictvim védy.

Tak lidem by asi ted’ sta€ilo, kdyby se dozili vysokého véku a nezestarli.

Ano, to jsou praktické problémy — odstranit utrpeni pramenici z hladu a nemoci Ci ze stafi. To je
jisté také ukolem pfirodnich véd. K feSeni takovychto ukoll se ale nemusi nezbytné pfistupovat
takto pfimo. Nemusime si totiz jednoduse a konkrétné vytycCit, Ze tfeba pracujeme na vyvoji léku
proti rakoviné. Mizeme na to jit tak, Ze se zabyvame zakladnim vyzkumem (snazime se
»objevovat tajemstvi pfirody*) a ty praktické véci z toho pak jaksi automaticky nakonec vypadnou.

Z venku se to jevi, ze ten pokrok se v nééem velmi urychlil, treba v elektronice, napriklad
v mediciné jsme také dosahli drive nemyslitelného, ale dvé sté let se stale nedozivame.

Myslim, Ze pravé ted jsme mozna na pokraji néjakého skuteéného pralomu a ze i v tomto se brzy
dockame vyrazného pokroku. Ale i bez toho — staci, kdyZ se podivame na to, jaky byl primérny
vék pred dveé sté lety a sto lety a jaky je dnes — jsou to nasobné rozdily!

Ale neni to dané priimérem, Zze umira méné déti?

Ano, tim je to dano také, ale to neni néco, co bychom méli bagatelizovat. JeSté v generaci nasSich
prarodiCu bylo UpIné bézné, Ze se témér kazdy se setkal s tim, Ze mu jedno nebo vice déti umfelo
v raném véku. To byly tragédie, které si dnes uz témér neumime predstavit. A to je myslim
skuteCné uzasna véc, velka zasluha védeckého pokroku.

Takze kdyz relativné stary ¢lovék jesté chvilku vydrzi, tak ma Sanci, ze se mu zivot jesté
protahne, az se to vSechno objevi?

Vzpominam si na jednoho kolegu, ktery fikal, ze zaslechl na chodbé pfed poslucharnou na
univerzité dva studenty, ktefi se velmi vasnivé bavili o tom, Ze oni uz budou zit nékolik set let.
Kolega tomu nevéfil, ja tomu taky asi nevéfim, ale tak uplné stoprocentné bych to nevylucoval.
Mozna ze béhem nékolika malo desitek let mize dojit i k tomuto velkému prilomu. V tom jsem
bytostny optimista.



