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Prirodovédecky svétovy nazor a vira—rozpor skuteény, ¢i zdanlivy ?

Poté, co jsme se zbavili povinné oficidlni ideologie tzv. dialektického materialismu,
jsme svédky néceho, co |ze nékdy povaZovat za zgjimavé tiibeni nézord, jindy spiSe za vice ¢i
méné zmatenou, ideologicky predpojatou diskusi 0 moznostech a omezenich
»prirodovédeckého” svétovéno nadzoru, jeho vztahu k ndboZenstvi ¢i k soucasnym
»postmodernim* svétonazorovym koncepcim. Predmétem diskuse je také to, jaka je vliastné
role védy v dnednim svété a jeji zodpoveédnost za razné neduhy nasi civilizace, popr. specidlné
v naSi spolecnosti téZce poznamenané dlouhymi lety reZzimu, ktery se za&titoval ,,védeckym
svétovym nazorem‘. Vlivni, humanitné orientovani intelektudlové, z nichz k
nejprominentnéjSim patii Vaclav Havel, ¢asto tvrde kritizuji ,,chladny a pysny rozum®, jehoz
plodem je véda, zato, Ze zptisobil odklon lidstva od ,,archetypni moudrosti“, instinktivniho
hlubokého porozuméni naSemu svétu a ztratu duchovni ukotvenosti dnesniho ¢loveka. Véda a
védci jsou ¢inéni zodpoveédnymi i za dnesni ekologické problémy a jiné hrozby vyplyvajici ze
stdle dokonalejSich a snadno zneuZitelnych technologii. Tito kritikové piirodovédeckého
svétoveho nézoru iikaji, Ze véda a technika nés zavedly do slepé uli¢ky, Ze v zasad¢ vycerpaly
své moznosti a Ze v novém tisicileti musime hledat n¢jakou lepSi alternativu. Takové
aternativy nékteri vidi v jakémsi , ekologickém naboZenstvi“, jini v ndvratu k vice ¢i méné
fundamentalistickym formam klasickych ndboZenstvi, nebo dokonce v ptiklonu k raznym
sektam. Mozna nejrozsirengjsi je , postmoderni* nézor, Ze doba velkych ideovych systému je
nenavratné pry¢, ze vdechny, i vzagjemné si odporujici svétonazory jsou si vlastné rovny,
Z&dn& ,objektivni realita® neexistuje a zalezi jen na nasi libovuli, resp. na Sikovnogti a sile
hlasu hlasatelti jednotlivych nazort, co si vybereme jako z&klad vykladu svéta, mordlky a
duchovni orientace. Z&kladnim poznatkem, ke kterému jsme dodli, je pry to, Ze nas svét ma
jakousi , kaSovitou" podstatu, kde se nelze chytit ni¢eho pevného, vée je v zésadé dovoleno a
nic nema néjaky ,,vysSi smysl“. Nema napi. smysl hodnotit, zda je pravdivéjsi prirodovédecky
nebo mytologicky vyklad prirodnich déji, protoZe kazda pravda je jen subjektivni ato, ktera
na ¢as prevazi, je dano hlavné tim, jak zajimavé umi jeji zastanci ,vypréavét sviaj pribeh”.
Tento stav hodnoti mnozi jako Ulevné vysvobozeni z tyranie objektivni reality, ndbozenského
dogmatismu ¢i jinych svétonazorovych systémii, a jako stav Zadouci neomezené svobody
lidského ducha, jini v ném vidi spiSe tragicky dekadentni Upadek arezignaci na n¢jakou vysSi
ideu, bez niz se Zivot lidské spolecnosti dlouhodobé neobejde.



Vérim, Ze toto ,postmoderni blouznéni a predpojata a malo kvalifikovand kritika
védy a racionalismu jsou zcela mylné, zavadéjici a ve svych dusledcich mimorédné Skodlivé.
Jsem naopak hluboce presvédéen, Ze pravé vysledky moderni védy nabizeji vychodisko z
dnedni nepochybné realné existujici duchovni krize, a Ze je jen otdzkou c¢asu, kdy to
pochopime.

Po dlouha staleti bylo pevnou duchovni oporou ¢lovéka ndboZenstvi — v naSi z&padni
kulture ndboZenstvi krestanské, vyrastgjici z judaismu. Tento svétonazorovy systém
poskytoval ¢loveku uspokojive vysvétleni materidlniho svéta kolem ngj, jeho vzniku, historie
i ocek&vaného vyusténi, ale poskytoval mu predevsim pocit jeho vlastni dulezitosti v tomto
svété, ukazoval smysl jeho Zivota a byl morani oporou jeho jednéni. Stredovéka véda nebyla
s ndbozZenstvim v Zadném rozporu. Situace se zatala ménit s ndstupem moderni védy. Ta
prisla s konceptem univerzalné platnych ptirodnich zakona, které veskeré déni v prirode ridi
jednoznacné predvidatelnym zptasobem. Spektékuldrnim vysledkem byla nejprve zasadni
zmeéna nazoru na uspoiadani vesmiru — opudténi geocentrického modelu. To znamenalo prvni
konflikt s naboZenstvim, resp. cirkvi, jejiz predstavitelé se domnivali, Ze geocentricky nazor
je zésadnim pilitem ndboZenského vykladu svéta. Jesté tvrdsi konflikt prinesla Darwinova
teorie biologické evoluce zaloZzena na ptirodnim vybéru, ktera se zdala byt v prikrém rozporu
s dalsSim domnélym pilitem naboZenského svétonazoru — bozskym stvoienim v&eho Zivého a
zvléste cloveka. Zcela neprijatelnym se jevilo zvl&té to, Ze by se ¢lovek jaksi samovolng
»vyvinul z opice". Obrovsky pokrok védy behem 19. stoleti nutné musel u vétSiny vzdélanca
(alespon téch prirodovédecky orientovanych) vyvolat dojem, Ze Vesmir je sice nesmirné
sloZity, ale prece jen v zasad¢ vécny ,stroj”, ktery se sam fidi dobie definovanymi zékony a
neni v ném misto ani potieba pro néco ,vyssiho“ — Boha, ktery jg stvoril a mize do jeho
chodu ptipadné zasahovat. Pravé tak Zivot a konecné i ¢lovek véetné jeho psychickych
projevi je produktem slozZitého samovolného vyvoje komplikovanych chemickych struktur,
zaloZzeného na souhte ndhod a sobeckého boje o preZiti toho nejprizpasobivéjSino. Véda
vytvarela impozantni, vnitiné koherentni a ¢im dal tim vice propracovanéjSi obraz svéta a
vysledky védeckého poznani prinaSely ¢im dal tim impozantnéjSi plody technické. Zdélo se
jen otazkou casu, kdy budou beze zbytku objasnény vSechny prirodni jevy a kdy jejich
poznani bude vyuZzito pro blaho lidstva. Mnohym se zdélo, Ze z takového , scientistického*
obrazu svéta mizi nejen nyni jiz nepotiebnd idea Boha, ale Ze také pojmy jako svédomi,
morélka, city, krasno, atruismus, &tésti ¢i smysl individudlniho lidského Zivota se vlastné
redukuji na jakési rafinované a vice ¢i méng relativni biologické projevy boje naseho druhu o
preziti.



Takova situace v podstaté existuje dodnes. Zastanci onoho univerzalniho
ptirodovédeckého svétoveho nazoru jsou obvitiovani z toho, Ze zasadnim zpasobem prispéli k
morénimu a duchovnimu Upadku lidstva, ke zhoubné materializaci Zivota spolecnosti, ztrété
pocitu smyslu Zivota a déni ve svété vabec. Tyto vytky zni o to silngji, Ze , védecky svétovy
nézor", resp. alespon nekteré jeho zdiraznéné ¢ésti, byly filozofickym zakladem zhoubnych
totalitnich rezimi. Neni divu, Ze leckterému svobodomysinému a mravné zaloZenému
Clovéku se bytostné prici idea, Ze je jen jakymsi strojem naprogramovanym piirodnimi
z&kony, které tidi pohyb a vzdjemné interakce biologickych molekul, Ze pojmy jako dobro a
zlo, krésa ¢i smysl Zivota jsou jen relativni konvence a nemaji zadny ,,absolutni® vyznam.
Spousta lidi méa prosté neodbytnou vnitini potiebu jakési religiozity, ktera jim piindsi néco
podstatného. Vznika viak zavazny rozpor — mnohym se zd4, Ze nabozZenstvi, a to zvladté v
»lidovéem* podéni zavedenych cirkvi, zistavad v nekterych zésadnich bodech v prikrém
rozporu s védou: byl svét stvoren v Sesti dnech tak, jak je to popsadno v Bibli, nebo se
samovolné po miliardy let vyviji tak, jak o tom svéd¢i obrovské mnozstvi védeckych
poznatkt? Vznikl ¢loveék biologickym (darwinovskym) vyvojem z opicich piedkt, nebo byl
»primo* stvoien Bohem? Je lidskd duSe pouze projevem nepiedstavitelné sloZitych
materidinich déja v mozku, nebo je to ngjaky zvladtni, nemateridni a nesmrtelny princip
pouze docasné usidleny v pomijivém téle? Je principidlné mozno vytvorit ¢isté technickymi
prosttedky umélou inteligenci projevujici vérné vedkeré atributy lidské dude? Ridi se béh
svéta vzdy a pouze jednou danymi (a poznatelnymi) prirodnimi zakony, nebo do néj obcas
zameérné zasahuje jeho Twvirce a pusobi tak sice vzacné, ale dolozZitelné vétsi ¢i mensi
,Zazraky“? Byl skutecn¢ Jezis bohoc¢lovekem s nekterymi , nebiologickymi® atributy? Lze v
konecné fézi naSeho svéta ocekavat fyzicke vzkiiSeni mrtvych?

Z tohoto rozporu se zdaji byt dvé cesty. Prvni z nich vychézi z toho, Ze véda a
néboZenstvi se zabyvaji dvéma mimobéznymi oblastmi a Ze rozpory jsou tedy jen zdéanlivé:
véda a ndbozenstvi jsou pro ¢lovéka nejen dobre slucitelné, ale dokonce komplementérni;
véda se nema (a ani nemuze) snazit cokoli fikat o otazkach, jako je smysl Zivota, existence
Boha ¢i posmrtny Zivot, naboZenstvi si naopak nema ¢init ndrok na vyklad materidnich dgja.
Se zazracnymi uddlostmi se pak vyrovname pragmaticky tak, Ze je budeme povaZovat za
vzacné vyjimky (singularity) z jinak v3eobecn¢ platnych prirodnich z&konu, kterd véda
nechce a nemuze zkoumat. Tento postoj (véda pro vSedni den, ndboZenstvi na nedéli do
kostela) mi vSak piipada neudrzitelny — pro alespon trochu disledné piemyslejiciho ¢loveka
piece neodstraiuje ony vyjmenované sporné otazky! Kazdy vérici si nezbytné musi poloZit
otézku, co je pro n¢j vlastné minimanim souborem néboZenskych axiomu, od nichz nemaze



za Z&dnou cenu ustoupit. Je mezi nimi néco, co je v zasadnim rozporu s prirodovédeckym
nédzorem (moznost zézraku, neevolucni stvoreni)? Aby bylo ndboZenstvi znova tolik
pottebnou pevnou oporou ¢loveéku jako individua a lidské spolecnosti jako celku, nemohou v
samych zakladech dost dobie ztistavat tak vézné rozpory s rozumem aveédou.

Druhym, , fundamentalistickym® vychodiskem z rozporu mezi védou a naboZenstvim
je ovéem odmitnuti jednoho ¢i druhého jako zasadné nespravného — , scientisté* tak odmitnou
ndbozZenstvi v jakékoli formé jako povérecny nesmysl, naboZendti fundamentalisté pak
zavrhnou velké oblasti veédy (evoluéni biologie, paleontologie, kosmologie) jako bludné a
faleSné.

Jsem v&ak presvédéen (nikterak originalng!), Ze existuje je&té jedno vychodisko. Zda
se, jako bychom byli tak trochu slepi k vysledkam veédy a zvla&té fyziky a kosmologie tohoto
stoleti, které zigjme opét dibuji nastolit stav harmonie mezi védou a ,rozumnou“ teologii a
tak obnovit silny a vérohodny filozoficky nézor na svét.

Dnedni v3eobecné prijimany kosmologicky nazor je, Ze néS svét vznikl (= byl stvoren)
Velkym treskem pred zhruba 15 miliardami let. Pozoruhodné ptitom je, Ze prirodni zékony,
jimiZ se od poc¢atku fidi, jsou ziejme takove, Ze nejen umoznuji, ale primo zakonité vedou ke
vzniku onéch bizarn¢ slozZitych soustav, kterym fikame Zivé organismy. Na uréité drovni
sloZitosti se pak objevuje i to, ¢cemu Fikdme védomi, mysleni a psychika. Spousta indicii
svédci pro to, Ze toto v3e se uskuteciuje vyhradné prostiednictvim vyvoje zaloZzeného na
piirodnim vybéru. Zda se tedy, jako by onen tajemny Tvirce toho v&eho ,schvalng” peclivé
nastavil v pocétku viechny parametry tak, aby to nakonec evolu¢ni cestou vedlo ke vzniku
inteligentniho Zivota schopného mimo jiné premySlet o smyslu svéta a podobnych
transcendentdlnich zaleZitostech a vyvozovat z toho dasledky. Nelze se zbavit dojmu, Ze jsme
v tomto vyvoji nékde v poloving opravdu pozoruhodné cesty, a Ze vznik né¢eho, co je
schopno piemyslet o tom, co je dobro a zlo, systematicky poznévat podstatu Vesmiru ¢i
skladat symfonie, je jen zacdtkem cehosi dalSiho - Ze to vSechno smétuje k néjakému
l[&kavému cili, k jehoZz dosaZeni bylo nutné pravé ono nastaveni parametri a zakoni na
poc¢dtku. Myslim, Ze je asi dosti blahové pokouSet se n¢jak bliZe definovat ten cil, ke kterému
se progtrednictvim zdénlivé podivnych mechanismi smétuje (ackoli rizné cirkve a sekty se
domnivaji, Ze v tom maji neobycejné jasno a Ze o tom veédi pozoruhodné detaily). S trochou
ostychu bych jen fekl, Ze tento cil asi souvisi s ¢im dél tim vétsim priblizovanim ¢lovéka k
onomu Tvarci a Ze k dosaZeni tohoto cile je zasadn¢ dulezité préavé co nejhlubsi poznéni
naSeho svéta. Je velmi pravdépodobné, Ze v tomto procesu pozndvani jsme teprve nékde na
samém pocétku a Ze spousta dosud zcela netusenych fundamentalnich objevi nas teprve ¢eka



Odvé&zil bych se predvidat, Ze jakymsi vedlejSim produktem tohoto Usili opravdu budou i stale
lepSi materialni podminky Zivota lidstva (uvédomuji si ovSem, Ze tento nazor zni
neodpustitelné naivné-optimisticko-osvicensky, ale mam dojem, Ze nezaujaty pohled na
dosavadni vyvoj lidstva hovoti v tomto sméru zcela jasng).

Takovy obraz svéta neni v Z&dném rozporu s ¢isté prirodovédeckymi piedstavami ba
prévé naopak: viechno, véetné psychickych projevic mé zde cisté hmotny z&klad, ze kterého
vSak piesto vyrista néco, co ma duchovni povahu. Svét ma opét sviij pocatek a tuseny
konecny smysl; nemusime se nijak stydét za své intuitivni pocity obdivu k jeho usporédéni a
vhitinimu smyslu a za presvédéeni, Ze kazdy individualni lidsky Zivot ma v tomto
grandiéznim systému hluboky smysl.

Rekl bych, Ze tento obraz svéta je velmi dobre slugitelny i se vdemi , klasickymi*
svétovymi naboZenstvimi, pokud tato prestanou klést piehnany diraz na nékteré, ostané
nepodstatne, , nadprirozené" detaily svych vérouk, v nichZ se vzgemné nesmititelné lisi.

Jak je veobecné znamo, fyzikéni déje odehravajici se v nejrangjsich fazich vyvoje
Vesmiru po Velkém tresku byly intenzivné studovany nejprednéjSimi teoretickymi fyziky
dne3ka (napt. S. Hawking, S. Weinberg); teoretické predpovedi vyplyvajici z jejich modela
jsou v dobré shodé s pozorovanimi astrofyzika. Mén¢ je zndmo, Ze fyzikové podobné
rozpracovavagji i déje, ke kterym by meélo dojit poté co skon¢i faze expanze Vesmiru a
nastane jeho zpétné smr&tovani a kone¢ny kolaps (,Big Crunch*). Asi nejznamgjsim z téchto
teoretiku , poslednich okamziki Vesmiru“ je americky fyzik Frank Tipler, ktery formuloval
svoji ,teorii bodu Omega* (piejal zde oviem nazev, ktery pouZzival diive prosluly teolog a
paleontolog Pierre Teilhard de Chardine). Predpovédi plynouci z této teorie zngji dosti
neuvéritelné, maji pozoruhodné blizko k nékterym naboZenskym vizim o konci svéta a jsou
predmétem seridznich diskusi nejprednéjSich teologi. Bude uréité velmi zajimavé sledovat,
jaky vliv bude mit tato ,teologicka fyzika“ na filozofické mySleni 21. stoleti a dojde-li
skutecné k blahodarnému navratu dominantniho filozofického nazoru na svét zalozeného na
bezrozporném skloubeni ptirodovédeckych a nabozenskych principa.
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