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Rizené promorovani je naprosty nesmysl, kolegové
zneuzili jméno univerzity, odmita Vyzvu jedenacti
imunolog Horejsi

Pro¢ jste se rozhodli kontrovat ‘Vyzvé jedenacti’? Jak to vzniklo?

Vyjadfeni pfipravoval hlavné dékan 1. Iékaiské fakulty a lidé z 2. Iékafské fakulty UK. Vadilo nam pfedevsim
to, Ze uz nazev ,Vyzva jedenacti Iékart Univerzity Karlovy“ vyvolava dojem, Ze je néjak spojena s prestizi
univerzity, Zze snad vyjadiuje néjaké povSechné minéni Iékafd Univerzity Karlovy. Myslime si, ze je to neférové
a zavadéjici.

Samoziejmé, ze tito kolegové, zrovna tak jako kdokoliv jiny, maji pravo na vyjadfeni svého nazoru, at uz je
odborny, nebo zabarveny trochu politicky, ale nepfipada nam prosté spravné, ze se zastituji jménem
Univerzity Karlovy a svymi mnohymi akademickymi tituly.

Takze i proto jste ve svém oponentnim vyjadieni neuvedli své akademické tituly?
Pfesné tak.

Nevédi pritom védci a Iékafi, byt jsou z jinych obort, o koronaviru vic, nez my ostatni, nebo treba
politici? Neni tedy jejich slovo ve vefejném prostoru podstatné?

Jak fikame v nasem stanovisku, téch jedenact podepsanych toho vi zrovna tak malo, jako toho vime napfiklad
my, nebo kdokoli jiny ve svété. Ten virus a ta nemoc jsou totiZz doposud velmi malo prozkoumané. A to jesté
vSichni z nas, ktefi jsme podepsali to stanovisko, jsou imunologové nebo pracuji v blizkych oborech. Pravé
imunologie a epidemiologie jsou vyzkumné a Iékafské obory, které maji nejblize k této tématice. Vyjadieni,
ktera predkladaji signatafi vyzvy, mi pfipadaji nepfijatelné kategoricka - jako kdyby védéli, jak to vdechno je a
jaké z toho vyplyvaiji dusledky.

Preci jen, jsou to lékafi, ktefi upozoriiuji na to, ze nemocnice a obecné zdravotni systém trpi tim, ze lidé
zanedbavaji prevenci nebo jiné ukony. To neni z pozice téchto lIékari padny argument?

Samoziejmeé, Ze fada argument(, které uvadéji, je platna! Co nam ale opravdu vadi je, Ze ackoli ta vyzva
obsahuje fadu rozumnych, ale i kontroverznich véci, se tak trochu tvafi, jako kdyby to bylo stanovisko
Univerzity Karlovy, nebo vétSiny Iékafl této univerzity. Co jste zminila, je pravda a kazdy to vi. Na druhou
stranu prvni véc, o kterou se ministerstvo zdravotnictvi pfi uvolfiovani opatfeni postaralo, bylo zrudeni
nouzovych opatfeni ve zdravotnictvi a navrat k normalu. Protoze pfipadl nakazenych lidi je pomérné malo a
ukazuje se, Ze nouzova opatfeni v nemocnicich, ktera byla zaméfrena na pfipadné zvladnuti krize vyvolané
velkym poctem onemocnéni, jiz nejsou potieba. Trochu se mi tedy zda, Ze se signatafi Vyzvy v nékterych
bodech jak se fika vlamuji do otevienych dvefi.

Ve svém vyjadreni zminujete, ze Vyzva jedenacti by se méla brat spis jako politicky nazor. Pro¢ to tak
vhiméate?
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Vyjadfim svoji domnénku: jak mozna vite, fika se, Ze rektor Univerzity Karlovy Tomas Zima ma ambice
kandidovat v pfistich prezidentskych volbach. Mam podezfeni, ze to s tim mize souviset.

Proc jste vlastné zvolili oproti Vyzvé jedenacti tak struénou formu a nepustili jste se tfeba do
oponentury konkrétnich argumenti?

Protoze nam principialné nevadilo to, co tam Ffikaji, ale vadi nam ono neférové zastitovani jejich nazoru
nazvem velice prestizni instituce. My vSichni na Univerzité Karlové pisobime, i kdyz tfeba ja jen méné - vedu
tam jako externista jiz asi 35 let zakladni imunologické pfednasky na pfirodovédecké fakulté. Jako autofi
prohlaseni si myslime, Ze tak se to délat nema. Kdyz chce nékdo pfijit se svym, tfeba i kontroverznim
nazorem, ma to fict sam za sebe a pokud mozno nezastitovat se univerzitou. To je troSku za hranou.

Kdyz se jesté vratime k argumentiim jedenacti Iékara, byl tam tedy néjaky, za ktery byste se jako ¢len
akademické obce Univerzity Karlovy nepostavil? Co presné je tedy argumentacné nefér, jak piSete?

Kdyz to Clovék ¢te, tak kromé rozumnych véci, kdy se vypocitavaji rizna negativa spojena se situaci, je
celkovy dojem takovy, jako kdyby to vlada pfehanéla. Plvodni plan postupného uvolfiovani opatfeni, se
kterym jsem velice souhlasil, po€ital s uvolnénim vétSich akci nebo otevienim restauraci asi po tfech mésicich.
Ted uz je to po mésici. Takze v této vyzve to vypada, jako kdyby se vytykalo vliade, Ze je zbyte€né opatrna, ze
ve skute€nosti situace vibec nevyzaduje dodrzovani nékterych restriktivnich opatfeni.

Myslim si, ze je to vzhledem k vefejnosti Skodlivé. Mohlo by to navodit atmosféru, ve které si lidé feknou:
podivejte se, tady jedenact otitulovanych profesorl si mysli, Ze je to vSechno zbyte¢né pfisné, takze mizeme
zahodit rousky, schazet se a zit jako by se nic nedélo. Oni to tam tak samoziejmé nefikaji, ale vyznéni jde
timto smérem. Dokonce se mi zda, jako kdyby se hlasili k pomylené ideji pfirozeného promofovani populace.
Nevim presné tu formulaci...

Myslite pasaz o tom, ze “je potieba vytvaret predevsim imunitni odpovéd’ u vétSiny populace, coz bude
chranit i ohrozené skupiny obyvatel...”?

To je ale naprosty nesmysl! Mezi signatafi je jedina imunolozka, prof. Bartlifikova, kterou dobfe znam a trochu se
naprosto Spatna koncepce. Ta by se mohla uplatnit pouze v pfipadé, ze bychom nebyli viibec schopni Celit této
epidemii. To znamend, nechat tomu volnou ruku: co se da délat, tak tady umre par procent lidi, stejné jsou to jen
stafi, nemocni a neuzitecni lidé... S nadsazkou fikam, Ze néktefi zastanci této teorie, kdyz se spolu bavi soukromé,
by to mozna nazvali jakymsi ¢tvrtym pilifem dichodové reformy, ktery by odlehgil statu. Mné uz je sedmdesat, tak
se mé to tyka taky. Nemyslim si ale, Ze takto uvazuji signatara té vyzvy, vzdyt i mezi nimi jsou témé&r mi vrstevnici.
Rikam to jen spie jako jakysi bonmot.

Ale opakuiji, ze koncepce “fizeného promofovani” je uplné mylna. Uvidite, Ze az se zanedlouho uvefejni vysledky
nynéjSiho velkého testovani 27 tisic lidi, ukaze se, Ze protilatky indikujici prodélani nepozorované prodélani nemoci
ma jen velmi malo lidi. Podobna rakouska studie pred tfemi tydny vySla tak, ze z 1500 testovanych byli tfi pozitivni.
Prosté zlomek procenta. Kdybychom vzali jako kritérium, Ze ten, kdo ma protilatky, onemocnéni prodélal a je
imunni, tak by to znamenalo, Ze jsme na samém zacatku promofovani. A pokud bychom nechtéli mit italsky nebo
newyorsky scénar, proces by se musel “fidit” nékolik let, nez bychom se dostali na kyzenou hladinu tfeba
sedmdesati procent takzvaného promofreni (které ma vytvofit jakousi rovnovahu, pozn. red.). A pfitom bz
samozfejmé zemfela spousta lidi.

MlzZeme se vibec spolehnout na to, Ze proti nemoci vznika dlouhodoba imunita? Ostatné, na to upozorfiuje
i jedenact lékar...

Cela teorie promofovani populace vychazi z nepodloZzenych predpokladu, ze ten, kdo nemoc prodéla, bude
dlouhodobé imunni. Vibec bohuzel nevime, jak se v tomto pfipadé chova imunitni systém pfi infekci, jak dlouho
vydrzi pfipadna imunita a jestli vibec to, Zze ma nékdo protilatky, znamena, ze je imunni. Jsou znamé pripady toho,
Ze u nékterych patogenu pfitomnost protilatek nejen, ze nechrani dostate¢né proti infekci, ale v nékterych pfipadech
muze dokonce zhorSovat pfipadnou opakovanou infekci.



[greybox]
Jak mohou protilatky zhorSovat pripadnou opakovanou infekci?

Existuji dva takové jevy. Jednomu se Fika ,dédi¢ny antigenni hfich“. Pozoruje se to napfiklad u chfipkovych
epidemii. KdyZ prodélate epidemii vyvolanou jednim konkrétnim kmenem chfipkového viru a za rok nebo za dva
pFijde jina epidemie vyvolana pfibuznym, ale jinym kmenem viru, imunitni systém reaguje na tu druhou infekci tak,
Ze prednostné vytvofi protilatky, které zabraly na prvni kmen a byly ochranné. Kdezto u druhého kmenu uz tyto
protilatky ochranné nejsou.

Druhy jevspociva v tom, ze nékteré patogeny jsou schopny zneuzivat protilatek tak, ze se jimi obali, ale
protilatky jim neublizi. A naopak tyto protilatkami obalené bakterie nebo viry se pomoci toho, Ze jsou obalené
protilatkami, dostanou do imunitnich bunék, které za normalnich okolnosti rozeznavaji ¢astice obalené
protilatkami, poziou je a rozstépi. Kdezto u timto zplisobem rafinovanych patogent se vpasuji dovnitf do
bunky, pfeziji to, burika je neznici a oni ji vesele infikuji.

[/greybox]

Teoreticky by se tady néco takového mohlo dit také. Ale nejdulezitéjsi je, Ze o tom prosté prozatim skoro nic
nevime. Ale signatafi vyzvy jedenacti se tvafi, jako kdyby o tom védéli a kategoricky fikaji cosi jako: ,My vime,
Ze se infekce chova tak, jak se chovayji jiné virové infekce, a proto je potfeba postupovat tak a tak”. A to je
nefér. Obzvlast, kdyz se to zastituje Univerzitou Karlovou.

Zminil jste, Ze Vyzva jedenacti mize pusobit tak, Ze Iékafi Univerzity Karlovy kritizuji viadu. Mame to
chapat tak, ze vase opozicni vyzva podporuje viadu? Ze souhlasi s vladnimi kroky?

Nem(zu mluvit za ostatni signatare, ale napfiklad ja jsem od bfezna nemél zadné dlvody kritizovat viadu.
Myslim, ze to zvladla velmi dobfe, a to pravé diky opatfenim, ktera byla pfijata rychle, jsou ucinna, a diky

by radéji, kdyby mohli viadu hanét za nezvladnuti kritické situace. Bez ohledu na své politické nazory jsem
vladu donedavna jen chvalil. Kdyz se podivate po celém svété, ostatni viady délaji daleko horsi chyby. Jediné,
co bych ted viladé vytknul, je to ted vlada podle mého pfehnala s uvolfiovanim opatfeni. Zfejmé pod tlakem
lobbistickych skupin, zvlasté podnikatelskych organizaci. A mozna k tomu pfispéla i ta Vyzva jedenacti.

To ov8em nebylo cilem naseho vyjadfeni. My pouze kritizujeme, Ze jedenact kolegl trosku zneuzilo jména
Univerzity Karlovy, zastitili se jim, jako kdyby tim chtéli ziskat vétSi divéryhodnost a autoritu.

Nesouhlasite ale ani s jejich zavérem, ze bychom se méli co nejvice vratit k normalnimu zivotu? A pfi
dodrzovani pravidel, jako je noSeni rousek, udrzovani rozestupu, myti rukou, by nam nemél hrozit dalSi
velky narist nemocnych?

S tim naprosto souhlasim, asi jako vétSina lidi — samoziejmé az na ty, ktefi tvrdi, Ze je tady néjaka “rouskova
totalita”. Ale pokud to bude opravdu tak, ze nékdy koncem kvétna se oteviou vnitini prostory restauraci a
zacnou se povolovat akce pro 50 a pak mozna i pro vic lidi, méli bychom byt velmi opatrni. Takova
shromazdovani lidi jsou asi nejrizikovéjsi zalezitosti, a tak bych byl velice opatrny.

Mam takovy dojem, ze vlada byla ziejmé pod tlakem urcitych podnikatelskych zajmovych skupin, kterym chtéla
vyhovét. A kdyz ted dostala podporu od jedenacti I€kafl Univerzity Karlovy, bylo to dobré alibi, aby jim mohla
vyhovét. A myslim si, Ze to berou ted tak, Ze zrychli rozvolnéni, budou vyhodnocovat, jak se to vyviji a jakmile
by to vypadalo, Ze se epidemie zase rozjizdi, opét rozvolfiovani trochu utnou. Asi to pak bude Iépe
odlvodnitelné, nez kdyby se ted del$i dobu zachovavala ta pfisnéjSi opatfeni. Ale samoziejmé nikdo nevime,
jak se bude epidemie vyvijet - uvidime.

Jedna teoretickd moznost také je, Zze nebezpec&nost viru by se mohla postupné pfirozené snizovat, jak to u

a omezuje se tak Sifeni nejagresivnéjsSich variant viru, budou mit evoluéni vyhodu ty varianty viru, které



zpusobuji jen mirnou formu onemocneéni, které tfeba ani neni rozpoznano, nemocni a jejich kontakty se
karanténné neizoluji. Takova mirné&jsi varianta viru by se pak snaze Sifila v populaci a nehubila tolik hostiteld.
Takovy proces ale obvykle trva hodné dlouho, takze bych na to moc nespoléhal.

Nemuselo by se to navic zase dit za predpokladu pfrisné izolace nejohrozenéjsich lidi, jak treba ve
Vyzvé jedenacti podotykaji, nejsou definovani jen starim, ale spis néjakymi dal$imi zdravotnickymi
charakteristikami...

Samoziejme, Ze to je takovy zakladni pfedpoklad teoretik(l koncepce “fizeného promorovani”. Ano, teoreticky
se mUzeme snazit specificky chranit tyto ohrozené, tedy lidi, ktefi maji jiné chronické tézké choroby, nebo jsou
stafi. Ono se to dost piekryva, protoze tyto chronické choroby, nadorova onemocnéni, kardiovaskularni
choroby, cukrovka, jsou typicky nemoci vysSiho véku. Ale jak zajistit, aby se tito lidé opravdu efektivné chranili,
izolovali? To je naprosto nerealistické. Kdybychom byli velci optimisté, mohlo by se to podafrit tfeba u poloviny
Z nich.

Tato skupina u nas predstavuje mozna az dvacet procent populace, takze dva miliony lidi. Kdybychom byli
optimisté a Fekli, Zze se podafi ochranit polovinu, uhlidat ji s pomoci karanténnich opatfeni, tak je to porad
milion lidi. A kdyz ta druh& polovina onemocni, kolem 20 % z nich, tedy 200 tisic, bude mit chorobu ve velmi
téZké podobé vyzadujici intenzivni pé€i v nemocnicich, a az 20 procent z nich skon&i umrtim. To by
znamenalo minimalné 20 tisic, ale potencialné az 100 tisic mrtvych. To je prosté nepfijatelné a cela koncepce
je naprosto nerealisticka.

Jaka je tedy podle vas spravné strategie?

V8&ichni vyznamni domaci | svétovi epidemiologové se pfiklani k tomu, zZe je tfeba intenzivné testovat,
odhalovat onemocneéni, izolovat nemocné, jejich kontakty a tim udrzovat mnozstvi viru v populaci na minimalni
arovni. To je spravna cesta, ktera je v naprostém rozporu s koncepci “promorovani”. Kdyby to nékdo s tim
regulovanym promofovanim myslel vazné, tak k tomu, aby se v dohledné dobé, napfiklad béhem roku,
doséhlo 70% promoreni se vSemi problematickymi aspekty, které jsem zminil, tak bychom tomu prosté museli
nechat volnou cestu se vSemi disledky desitek tisic mrtvych, jako se to rozbéhlo v severni Italii nebo v New
Yorku.

Nebo by to znamenalo, Ze by ti nejohrozenéjsi museli zistat v roéni depresivni izolaci?

To je nerealné, nikde ve svété se to neuplatriuje, nikdo se k tomu nehlasi. Pokud se mluvi o kolektivni imunité,
je to odborny termin, ale ne epidemiologicky, ale vakcinologicky! Toho se dosahne proo¢kovanim ovéfenou
vakcinou. KdyZ se tfeba u spalni€ek dosahne 95procentni proockovanosti, a tedy imunizace, pak uz to ma
efekt kolektivni imunity a i téch zbyvaijicich 5 %, ktefi nejsou o€kovani nebo u nich okovani nezabralo, je
chranéno pravé proto, ze se pohybuiji v prostiedi, kde ma virus Spatné podminky pro Sifeni a tak se k nim
nedostane. V souvislosti s probihajici epidemii bych tedy povazoval termin “kolektivni imunita” za naprosto
nevhodny a zavadgjici..



