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Jak dukladné jsme se transformovali?

V minulém roce jsem napsal do Akademického bulletinu nékolik polemickych
prispé&vku - o hodnoceni produktivity prace védcl, o vé&dni koncepci AV CR, i o
nékterych jinych tématech. Doufal jsem, Ze vyvolam diskusi, avSak pfiliS se mi to
nezdafilo. Zkusim to tedy dnes znova, protoze si myslim, Ze je o em diskutovat, a ze
je to tfeba. Budu se drzet hlavné tématu, které je v nazvu tohoto pfispévku.

Hned v uvodu feknu, zZe jsem pfesvédcCen, ze transformace Akademie se mi jevi
stejn& nedokonéena jako transformace celé nasi spoleénosti. Kdyz vedeni AV CR
predloZilo pfed dvéma lety zpravu o ukonceni procesu transformace, pouZzilo
podobné optimistickych formulaci jako o néco dfive Vaclav Klaus, kdyZ oznamoval,
Ze jsme v zasadé jiz normalni zemi s trzni ekonomikou a demokratickym
spoleCenskym systémem. Dnes dobfe vime, Ze zde bylo (v lepSim pfipadé) pfani
otcem myslenky a Ze populistické zavirani oCi pfed obtiZznymi problémy nas pfijde
dost draho. Zcela analogicky si myslim, ze i optimisticka prohlaseni o dukladné
transformaci v moderni vyzkumnou instituci svétové urovné, a Ze jedinég, co
potfebuje, je pfidat penize, aby si svoji svétovou uroven udrzela, jsou do znacéné miry
faleSna. Néktefi jsou mozna upfimné presvédceni o pravdivosti takovych prohlaseni,
jini je mozna povazovali za takticky vhodna, nebot se domnivali, Ze pravé tak
nejsnaze dosahnou zvyseni finanéni podpory pro AV CR, resp. pro celou nasi védu.
Ja si myslim, Ze nejlepSi taktika je mluvit pravdu, Ze zvlast sami na sebe musime
klast co nejpfisnéjsi méfitka a neuchylovat se k Zadnym chytristikdm. Kdybych byl
politikem, ktery rozhoduje o ponézich pro védu, asi bych si také fekl: "Je skvéle, Ze
umite byt tak svétovi za tak malo penéz! Je vidét, ze pfidat zas tak moc
nepotiebujete!" Jsem presvédcCen, o potiebé podivat se kone¢né na situaci bez iluzi
a z realistického hodnoceni dnesni situace vyvodit i patficné zavéry. Podle mého
nazoru je v Akademii (alespon v oborech, které jsou mi blizké, t. j. hlavné obory
biomedicinské a snad i chemické), pomérné dost vyzkumnych tymu, které maji
uroven odpovidajici sluSnému svétovému primeéru, ale i mnoho téch, které jsou

v takovém srovnani podpramérné. Nejzavaznéjsi je, ze u nas dnes nejsou zadné
skuteCné svétové védecké Spicky, tedy ze nemame prakticky zadné osobnosti, které
by bylo mozno jasné oznacit jako "svétovou extratfidu" (resp. "nobelovskou tfidu"). |
to, Ze mame celou Ffadu skupin, které odpovidaji celkem slusnému priiméru, se mi
zda pozoruhodné; méli bychom i na to byt pySni a neméli bychom predstirat, ze
situace je lepSi. Nasim koncepcCnim cilem by mélo byt docilit toho, aby tfeba za 20 let
zde alespon nékolik skutecnych svétovych Spicek bylo.

To, co jsem prave fekl, mize byt povazovano za nepodlozeny subjektivni nazor.
Myslim, Ze je nejvySSi Cas, abychom si konecné udélali (nebo spiSe dali udélat)
analyzu nasi védecké produktivity a jejiho srovnani se svétovou urovni zaloZzenou
hlavné na (semi)objektivnich kritériich citovanosti a publikacnich parametrech. Podle
mého nazoru by bylo neoby&ejné poucné, porovnat tyto parametry souboru pfednich
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100 Ceskych chemiku resp. fyzik( resp. molekularnich biolog s obdobnymi soubory
rakouskymi, holandskymi i danskymi. Prozatim je zajimavé podivat se alespon na
prehled cca 10 000 nejcitovangjSich chemikl (http://pcb4122.univ-lemans.fr/cgi-
bin/chimistes.pl) nebo 1120 nejcitovanéjsich fyziku (http://fluo.univ-
lemans.fr:8001/1120physiciens.html ). Prvniho Ceského chemika (nepocitame-li
emigranty) najdeme v tomto seznamu na 1783. misté (dalSi jsou 1837., 3686., 4072.
atd.), v onom seznamu fyzikd zadny Cech neni. BohuZel jsem nenasel obdobny
seznam badatell v biodisciplinach.

Myslim, Ze naSi védé by prospélo, kdyby se udaje o publikacni a citacni uspésnosti
co nejvice zvefejiiovaly; napf. kazdych pét let by se publikoval seznam sta
nejcitovanéjSich ¢eskych chemiku, fyzik( &i biologll, a kdyby se kazdoro¢né
maximalné popularizovaly a tfeba i néjak ocenovaly nejvyraznéjsi publika¢ni uspéchy

nazor, ze by se takové udaje mohly néjak "zneuzit"; mné neni jasné jak - snad jen
tak, Zze by to méli t&zsi ti, ktefi skute€nou védeckou produktivitu umi nahrazovat jinak
a jsou spisSe "védci honoris causa". (Nikdo rozumny nebude samoziejmé popirat, ze
existuje nékolik opravdu vyraznych védeckych osobnosti, které tfeba téch citaci moc
nemaji, ale jejich obrovské zasluhy jsou jinde - popularizace, knihy, vyuka student().

Jsem presvédcen, ze kdyZ poctivé fekneme, jak na tom opravdu jsme ve srovnani se
svétovou urovni, budou mnohem vérohodné;jsi i nase snahy o ziskani vyssi financni
podpory ze strany statu - potfebujeme ji totizZ mimo jiné urgentné i na to, abychom
nasi uroven zvysili a pokusili se alespon nékde dohnat svétovou SpiCku. Zhodnoceni
kvality zakladniho pfirodovédeckého vyzkumu je asi pomérné snadné, protoze se da
vyuzit dosud tak zpochybrnovanych scientometrickych kritérii (ktera ostatné tak jako
tak hlavné pouzivaji i hodnotici komise "peer review"). Myslim, Ze podobna kritéria se
daji dobfe pouzit i v oborech, jako je sociologie nebo ekonomie. Naproti tomu nevim,
jak dobfe Ize zhodnotit uroven technickych vyzkumnych ustavd, resp. vyzkumnych
tymU. Mam podezieni, Ze tato pracovisté se nékdy na jedné strané vymlouvaiji, ze
charakter jejich prace je takovy, Ze hlavnim "vystupem" nejsou publikace, na druhé
strané se vSak zase brani tomu, Ze kritériem Uuspésnosti jejich prace by méla byt
prakticka realizace jejich vyzkumi a jeji ekonomicky efekt. Rekl bych, Ze pravé
hodnoceni urovné téchto pracovist by mélo byt tim dikladnéjSi a Ze bychom se méli
znovu zamyslet nad tim, ktera z nich opravdu do Akademie patfi a ktera ne.

Té&Zkou otazkou ovsem je, jak se vyporadat s faktem, Ze na pracovistich AV CR
zUstava jesté nemalo tymd, jejichz aroven neni dobra. Uz slyS§im znamé namitky:
mezinarodni komise nas prece pochvalily, v tstavech AV CR uz nejsou zadné
skupiny, které by nebyly na dobré mezinarodni urovni, nebudeme se pfece porad
hodnotit a provadét sebemrskacstvi, jinde (na vysokych Skolach a zvlast v rezortnich
ustavech) je situace prece jesté horsi a prakticky Zzadné hodnoceni se tam nekonalo.
Myslim, Ze tyto namitky neobstoji. Akademie by méla jasné deklarovat, Ze chce byt
skute¢né elitni instituci naseho zakladniho vyzkumu, bez ohledu na to, jak Spatné je
to jinde (je ovSem svata pravda, Ze by uz kone¢né mélo dojit k pfisnému zhodnoceni
stavu celé nasi védy a vymyceni co nejvétsiho poctu "Cernych dér", v nichz se ztraci
obrovské sumy pfi "hfe na védu"!). Neni pfece mozné, abychom vyhazovali penize,
kterych mame tak zoufale malo, na nekvalitni a neperspektivni vyzkum. P¥isti kolo
hodnoceni pracovist AV CR mezinarodnimi komisemi musi mit jiZ jiny charakter nez
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to prvni - musi jit do hloubky a jeho vysledkem musi byt jasné a pfisné zhodnoceni
urovné kazdé skupiny v mezinarodnim kontextu s doporucenim jejiho dalSiho osudu.
Bylo by ovSem tragické, kdyby nékdo chtél nadale Akademii jen jesté dale
"redukovat” a tim uSetfit. Smyslem dokonceni transformace Akademie musi byt
zvySeni kvality spojené s vyraznym zvySenim finan¢ni podpory ze strany statu.

Myslim, Ze by bylo jen ku prospéchu véci, kdyby se Akademie zbavila urcitého poctu
malo produktivnich lidi, resp. tymu a uSetfené prostfedky pouzila na zlepSeni
financovani téch zbyvajicich. s tim uzce souvisi nutnost mnohem vyraznéjsi podpory
mladych védcu, t. j. hlavné téch, ktefi se ve véku kolem 35 let vrati z UspéSnych
nékolikaletych postdoktoralnich pobytlt. Na téchto lidech musi Akademie stavét svoji
budoucnost. Musi mit proto program jejich relativné velkorysé podpory, ktery alespon
omezenému poctu téchto lidi umozni zaloZit si své vlastni skupiny, vybavit je
potfebnym zafizenim, zajistit jejich provoz s alespori 4-5 letou perspektivou a

v neposledni fadé poskytnout t€mto lidem relativné slusny plat (tim myslim alespon
25 000 K& mésicné). Samoziejmé, Ze takovi lidé pak budou mit ¢asto lepSi podminky
nez my starSi, coz bude budit nelibost a zavist, ale to nds nesmi odradit. Jsem
presvédcen, ze praveé otazka mladych védeckych pracovniku je v Akademii a v celé
souvislosti bychom se mozna mohli inspirovat pfikladem ze Slovinska, o kterém se
mluvi v citovaném cisle Science.

Nabizi se samoziejmé i otazka, jak zajistit, aby relativné mladi lidé méli urcité slovo i
pfi rozhodovani v celé AV CR. s tim se asi t&Zko da néco dé&lat - mame docela dobré
demokratické mechanismy vybéru feditell i vrcholnych organd AV CR. Kromé toho,
mladi maji hlavné védecky pracovat a ne chodit na schlize a zabyvat se Fidici praci.
Myslim v8ak, Ze osvicené vedeni AV CR by se mélo dosti éasto radit s n&jakym tfeba
i neformalnim sborem mladych védcl a vybizet je, aby byli co nejkritictéjSi a
nejotevienéjsi, a to zvlasté v situaci, kdy primeérny vék Akademické rady je snad
jesté vy$8i nez pramérny vék &len dnesdni vlady. Zivotni zkuSenosti a uvazlivost
zralého véku jsou jisté dulezité, ale prece jen ...

Nedokoncenost transformace vidim i v tom, Ze se velmi malo zménila jeji leckdy uz
prezita organizacni struktura - v nékolika pfipadech sidli tematicky blizké ustavy

v jedné budové nebo v jednom arealu, ale z historickych davodu jsou stale oddélené,
maji separatni administrativni oddéleni a slozité se dohaduji o provozu spolecnych
zarizeni. Pro€ bychom napf. v kréském arealu nemohli zrusit stavajici ustavy a
namisto nich zfidit Biocentrum AV CR s volnou organizaéni strukturou zaloZenou na
jednotlivych vyzkumnych skupinach bez zbyte€nych administrativnich mezistupniG?
Jsem presvédcen, ze takova zména by pfinesla zefektivnéni administrativy, pfispéla
by k lepSimu spoleénému pofizovani a vyuzivani nakladnych pfistroji a hlavné by
stimulovala lepS$i spolupraci mezi ¢asto tematicky blizkymi skupinami, které jsou dnes
v rliznych Ustavech. Myslim, ze podobna situace je i v nékolika dalSich pfipadech
(napf. malé humanitni ustavy sidlici v Praze v Jilské ulici).

Zavérem bych chtél fici, Ze jsem si samoziejmé dobfe védom vSeho pozitivniho,
¢eho se v Akademii od roku 1990 dosahlo: asi nejvétsim kladem je, Zze jsme se
zbavili nékdejsi byrokratické vlady "prezidia". Nepopiratelna je téz velmi vyrazna
redukce poctu pracovniki Akademie, ktera byla podle mého nazoru udélana

v zasadé dobfe a vedla ke zvySeni védecké produktivity (je vSak tfeba pfiznat, Ze tato



vyrazna redukce byla vynucena az silnym tlakem zvenci!). Zasadni vyznam mélo i
uspésné zavedeni grantového systému (ktery vS8ak ma stale fadu nedostatku, a o
téch by se mélo pfinejmensim vazné diskutovat). Mozna nejvétSim uspéchem je to,
Ze se vlbec podarilo zachovat existenci Akademie. V§echny tyto a cela fada dalSich
pozitivnich zmén byly samozfejmé velmi obtizné a je potfeba ocenit usili vedeni AV
CR, které za nimi stoji. To v8ak nic neméni na tom, co jsem fekl na zagatku - Ze totiz
zbyva jesté mnoho k opravdovému dokonceni transformace Akademie. Pfipada mi
smutné, Ze se stale jesSté marné vracime k nékterym otazkam, které jsme zacinali
fesit jiz pfed deviti lety. Povazuji za zcela o€ividné, Ze podminky pro védeckou praci
jsou nyni obecné nesrovnatelné lepsi, nez byly pfed 10 lety. Praveé tak je vSak
ziejmeé, Ze vétSina podstatnych zlepSeni pfiSla jaksi sama od sebe se zménou
politického systému (uvolnéni kontakt se zahrani¢im, snadna dostupnost dovoznich
materiall a pfistroju, konvertibilita mény).

UpIné na zavér malou poznamku: z toho, Ze se tak Gasto vefejné vyjadiuiji k nékterym
otazkam védni politiky, by se mohlo zdat, Ze mam jakési "mocenské" ambice. Neni
tomu tak. Moji jedinou ambici je Uspé&3dné vést svoji vlastni skupinu a pokud mozno
obcas objevit néco zajimavého o receptorech bilych krvinek. Jsem vSak presvédcéen,
Ze i mné (ale hlavné mym mlad$im spolupracovnikiim a studentiim) se nakonec
vyplati, kdyz se Akademie stane opravdu elitni instituci Ceské védy a Ceska véda
bude opravdu na dobré svétové urovni.

doc. RNDr. Vaclav Horejsi, CSc.
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