vy$s./ Je na ¢ase, abych ted tctoval - / ac o pid ne-
Jjsem nekonec¢nu bliz.)

V zemi a v dobé€, kdy se monologicka a mimobéZna
existence stava spiSe normou neZ vyjimkou, je patr-
né tfeba si obCas pripomenout mozny a témer jisty
zisk, plynouci ze spravné a naplno vedeného dialo-
gu. Stejné jako dialog mezi Faustem a Bohem nikdy

neskon¢i, tak by ani dialog mezi lidmi nemél koncit,
ale mé€l by se stale vice stavat skutecnym dialogem.
Se v8im, co ke skuteénému dialogu patri. A protoze
mnoho aspektti je prece jen ovlivnitelnych lidskou
vuli a snahou, nad€je na naplnéni smyslu a poslani
dialogu nikdy nezemre. A nevadi, Ze ,dokonalosti®
v ném nedosahneme nikdy... i

At zije vitalizmus?

ANTON MARKOS: Tajemstvi hladiny. Hermeneutika Zivého
Vesmir, Praha 2000, 368 stran, naklad 600 vytisku, cena 282 K¢

KdyZ mi pred nékolika tydny muj stary znamy Anton
Marko$ vénoval exemplafr své nové knihy, tésil jsem
se, Ze si zase prectu néco tak pékného, pouc¢ného
a stimulujiciho, jako byla jeho prvni kniha Povstdva-
ni Zivého tvaru. Hned na zac¢atku musim bohuZel kon-
statovat, Ze vysledny pocit po precteni byl tentokrat
uplné jiny. Ve své prvni kniZce autor nikterak neo-
poustél solidni ptidu védecké biologie, ale jen upo-
zornoval na to, Ze by se nemeély podceriovat napf.
opomijené epigenetické faktory, Ze biologicka skutec-
genetického ,planu”“ beze zbytku diktujiciho vSe, co
se v organizmu déje ¢i jak vypada. Prvni MarkoSova
kniZka byla (resp. je), pokud to mohu posoudit, do-
cela péknou popularni ucebnici vyvojové biologie.
Nova autorova kniha ma zjevné Uplné jiné ambice —
podporit tsili Z. Neubauera (k némuz se Markos hlasi
coby k uéiteli) o prosazeni filozofického pohledu na
fenomén Zivota, ktery je zasadné odliSny od dnes stan-
dardné prijatého pohledu. Tento vZity nahled autor
charakterizuje jako ,scientisticky”, ,mechanisticky*
a ,neodarwinisticky” - tj. zaloZeny na presvédceni, Ze
organizmy jsou ,pouze”“ neoby¢ejné sloZité dynamic-
ké soustavy molekul, jakési organické stroje, jejichZ
vznik, evoluce a veSkeré projevy lze v principu vysveét-
lit na zakladé fyzikalnich zakont a z nich vyplyvaji-
cich chemickych reakci a mezimolekularnich inter-
akci. Dal$im zakladnim predpokladem tohoto stan-
dardniho nazoru, sdileného dnes velkou vétSinou pri-
rodovédcu, je, Ze evoluce Zivota je zaloZena na zna-
mych darwinistickych a neodarwinistickych koncep-
tech (geneticka variabilita, pfirodni vybér, ,sobecké
geny"). Je tfeba rici, Ze pfinejmensim na jednom misté
hodnoti A. Marko$s tento nazor pozitivné (s. 129): Neo-
darwinizmus je obdivuhodnou stavbou lidského du-
cha a ma obrovskou heuristickou hodnotu. Po této vété
vzapéti fikd: Domnivam se, Ze bychom se méli cvicit
i v jingych myslenkovych reZimech a pdtrat po vécech,
kcteré vladnouci teorie nepostihuje, nevsimd si ¢i zane-
dbdvd, nebo je dokonce odmitd. Plodnou alternativou
se mi zda byt pohled hermeneuticky. Priznavam se,
Ze jsem nevedél, co je to hermeneutika ¢i hermeneu-
tickd metoda. Autor to vysvétluje (na muaj vkus tro-
chu priliS mnohomluvnym, mlZnym zptisobem) v celé
jedné podkapitole. Dozvédél jsem se, Ze hermeneuti-
ka je nauka o vykladu smyslu a vyznamu textu. Au-
tor tedy predklada jako alternativu k onomu vladnou-
cimu mechanisticko-neodarwinistickému paradigma-
tu jakysi vyklad ,smyslu” Zivych organizmt jakoZto
esencialniho principu. Mé€l jsem potiZe pochopit,
v ¢em spociva idajny zasadni rozpor mezi onim stan-
dardnim prirodovédeckym a MarkoSovym hermeneu-
tickym modelem. Autorovi zfejmé v souvislosti
s organizmy hlavné né&jak bytostné€ vadi pojmy ,,stroj*
a ,mechanizmus” — totéz se ostatné tahne jako cer-

VACLAV HOREJSI

vena nit i texty Z. Neubauera. Zda se, jako by mu
pojem stroj nevyhnutelné evokoval predstavu néce-
ho tupého, plechového a pachnouciho vazelinou,
v kazdém pripadé zcela nesluditelného s milym, chlu-
patym, Zivym zvifetem. A. Marko$§ praveé tak zjevné
neni spokojen s vysvétlenim, Ze organizmy prosté maji
mechanizmy (zase to osklivé slovo...), pomoci kterych
vnimaji své okoli, dalsi, pomoci kterych vjemy analy-
zuji, a jiné, pomoci kterych na né€ reaguji tak, aby co
nejuspeésnéji prezivaly. Na dvou mistech dokonce tro-
chu legraéné polemizuje s predstavou (k niZ by se asi
sotva ktery redukcionista-scientista hlasil), Ze zivé
organizmy jsou zaloZeny na automatickych regulac-
nich mechanizmech obdobnych Wattovu rotaénimu
parnimu regulatoru. A. Markos§ naopak predpoklada
jakousi ,celostni” vlastnost organizmui, ktera jim né-
jak nemateridlné umozZnuje citit a proZivat svét ko-
lem sebe, vyznat se v ném a jaksi mu ,rozumét”. Po-
kud se ted ctenari zda, Ze se zde A. Marko§ hlasi
k ngjakému druhu vitalizmu, nemyli se — autor na
konci knihy fika: ...co je biologie bez vitalizmu? Vy-
pracovani moderni verze vitalistického uceni — to by
meél byt ubéznik snah kazdého biologa. (1)

Cela kniha ptisobi dosti heterogennim a rozharanym
dojmem, je jakymsi slepencem nékolika jen ¢astec¢né
souvisejicich témat, z nichZ né€ktera se navic opakuji.

V prvni &asti (Uvahy o mozZnostech sjednoceni vé-
deckého pozndani autor pomérné zdlouhavé probira
ruzné filozofické nahledy na problematiku Zivota, ale
i (védeckého) poznani obecné&, hodné pozornosti vé-
nuje ruznym, dnes jiZ popravu zapomenutym odrui-
dam vitalizmu. V dalsi ¢asti (O situact v biologii) po-
jednava o vychodiscich a zavérech, ke kterym vede
neodarwinizmus, o biologickém strukturalizmu, ly-
senkizmu, o riznych vyznamech pojmt jako ,mor-
fogenetické pole“. Dvacet stranek vénuje svému ob-
libenému tématu, epigenetice. V dalsi kapitole
o ucelnosti v biologii se pochopitelné€ opét vraci k vi-
talizmu, ale kratce se zminuje i o kosmologicko-teo-
logické koncepci mého oblibeného P. Teilharda de
Chardina. Néasledujici kapitola pojednava pomeérné
kriticky o popularni Lovelockové koncepci ,planetar-
niho superorganizmu® (Gaia) a dale o ,jazykové me-
tafore Zivota“. V nasledujici kapitole (Eidetickd bio-
logie) hovori o koncepci Z. Neubauera, kterou pova-
Zuje za obzvlast vyznamnou alternativu interpreta-
ce biologické skutecnosti. Opravdu by mé zajimalo,
kolik ¢tenarta bude po prec¢teni této kapitoly schop-
no stru¢né a vystizné rici, co je principem této kon-
cepce a zda a jak se odliSuje od MarkoSovy ,herme-
neutické koncepce®. J4 toho schopen nejsem a muj
dojem je — mlha, mlha... Ale asi neni divu, Ze ,nor-
malni“ biolog této koncepci nerozumi, nebot jak pravi
autor na s. 250: Vzdyt eideticka biologie vyzZaduje
zasvéceni tiplné jiného druhu, nez se dostane studen-
tum ,, objektivistické“ biologie: nent ,predmétem*” dnes-
ni prirodovédy a nemd zatim ani metodiku, ani do-
statec¢né Siroce definované pole vyzkumu.
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Vyvrcholenim knihy zjevné ma byt ¢ast treti, ne-
souci stejny néazev jako podtitul celé knihy. Zde se
dokonce na nékolika strankach objevi konvencéni
schémata, na ktera jsme zvykli z biologickych uceb-
nic a ¢lanku, hovoii se zde o tom, jak funguji pro-
teiny, o homeotickych genech ¢i o extrémné zajima-
vé roli stresového proteinu Hsp90 v morfologické
evoluci. Trochu nelogicky se pak autor znovu vraci
k hypotéze celoplanetarniho organizmu Gaia a na-
vrhuje (jako vlastni originalni pfispévek k tomuto té-
matu), Ze by tento superorganizmus mohl byt zalo-
Zen hlavné na bakteriich. Nemyslim, Ze romanticka
jména pro celoplanetarni ekosystém ¢i biosféru jsou
néjakym zvlastnim prinosem.

Cim déle jsem knihu ¢&etl, tim vice jsem doufal, Ze
konec¢né prijde né€jaky padny dtvod, pro¢ A. Marko$
nevystaci s konvenénim nizorem, Ze organizmy jsou
zkratka a dobre extrémneé sloZité molekularni systé-
my a Ze vSechny ty jejich obdivuhodné vlastnosti
z oné komplexnosti poznatelnym zptisobem vyplyvaji
asi tak, jako krasa provedeni komorniho kvarteta
vyplyva z definovatelného umného treni nakalafuno-
vanych Zini o napjaté struny. Stale jsem c¢ekal, Ze
nékde na konci se autor vytasi s né€jakymi parado-
Xy, na jejichZ vysvétleni je vladnouci ,mechanistic-
ka“ teorie kratka. Cekal jsem marné. Abych nekfiv-
dil - na jednom misté se Marko§ vyznava, Ze jsou
mu blizké ponékud bizarni spekulace autorky jmé-
nem M.-W. Ho, kteraZto se domniva, Ze Zivé orga-
nizmy jsou jakymsi makroskopickym projevem kvan-
tové-mechanickych vlastnosti mikroc¢astic. Tato ba-
datelka dokonce tvrdi, Ze pro takovy nazor existuji
experimentalni diikazy (jakési koherentni vyzarova-
ni Zivych organizmt ¢i absolutné synchronizovana
hydrolyza obrovského poc¢tu molekul ATP pri svalo-
vém stahu). Kdyby tomu tak opravdu bylo, byl by to
samozriejmée prevratny objev toho nejvétsiho mozné-
ho kalibru; smula ovSem je, Ze existenci takovych
jeva nikdo nikdy nepotvrdil (podobné jako Penro-
seovy spekulace o ,kvantovych® vlastnostech mikro-
tubuly) a jejich realita patfi do kategorie ,prani ot-
cem mySlenky“. Zdanlivé ,védecké” spekulace
o makroskopickych projevech kvantové-mechanic-
kych zakonitosti mikrosvéta se uz ostatné staly sta-
lou vybavou mnohych ,alternativei“. Zaplat panbuh,
Ze A. Markos ve své knize neakceptuje (zatim?) i ra-
dikalnéjsi nazory svého ucitele Z. Neubauera, tfeba
o homeopatii a astrologii.

Na zavér snad jen jesté jednu poznamku. Castym
argumentem odpurct konvenéniho pfirodovédecké-
ho svétonazoru je, Ze tidajné nevyhnutelné vede
k popirani ,duchovna®, ,vy$siho smyslu®“ naseho své-
ta a Zivota, ba i ke zpochybnéni kategorii, jako jsou
mordalka, krasa, svédomi apod. I mné vadi, kdyz J.
Zrzavy opakovan€ na strankach Vesmiru tvrdi néco
v tom smyslu, Ze my védci-neodarwinisté prece vime,
Ze mezi Babinskym a Schweitzerem neni zase aZ tak
velky rozdil, Ze altruizmus je jen obzvlasté rafinova-
nou formou egoizmu, neb to vSe jsou jen rtizné stra-
tegie sebeprosazovani genti (viz Vesmir 77, 67, 1998).
Je tedy vychodiskem z takového rozporu mezi ,vé-
deckym nihilizmem* a intenzivné pocitovanou potre-
bou transcendentna né&jaky vitalizmus, mysticizmus
¢i kreacionizmus pfidavajici k tém , pfizemnim*“ mo-
lekulam jeSté néco ,vzneSené€jsiho“? Jsem hluboce
presvédcen, Ze nikoli. Neprestavam se podivovat, Ze
tolik evidentné chytrych lidi — at uZ na té ,védecké*
¢i na té ,alternativni“ strané pomyslné barikady -
nevidi, Ze dne8ni véda je krasné slucditelna s jakymsi
elementarnim deizmem, ktery mutiZe velmi dobre
uspokojit lidskou spontanni touhu po nalezeni smys-

648 VESMIR 79, listopad 2000 @ http://www.cts.cuni.cz/vesmir

lu svéta, v némzZ Zijeme (a potaZzmo naseho vlastni-
ho Zivota). VZdyt to pfimo bije do o¢i — podle dnes
Siroce prijatého, zcela ,védeckého* kosmologického
modelu vznikl na$ svét pred néjakymi 15 miliarda-
mi let Velkym tfeskem a byl vybaven zakony, které
postupné nevyhnutelné€ vedly ke vzniku vSeho, vcet-
né extrémneé sloZitych soustav organickych molekul,
kterym rikame Zivé bytosti. Tyto zdkony nejsou sa-
moziejmé tak jednoduché, absolutné deterministic-
ké povahy, jak se to zdalo nékdy v dobé& Laplaceové.
Zda se evidentni, Ze prirodni zakony, které diktuji
interakce hmotnych ¢astic a fyzikalnich poli, vedly
pfinejmensim na jednom misté vesmiru (vsadil bych
se vSak, Ze spiSe na mnoha mistech) k postupnému
projevem né&jakého dosud neformulovaného zako-
na nerovnovazné termodynamiky?), az vznikl ¢lo-
veék, jeho mozek, védomi a v8e, co na to navazuje.
Je jen prirozené o¢ekavat, Ze tento proces bude po-
kracovat (asi trochu jinymi prostfedky nez dosud)
v zasadé tak, jak to formuloval jiZ prosluly filozof,
paleontolog a teolog P. Teilhard de Chardin ve svém
konceptu smérovani k ,bodu Omega“. V takovém
modelu svéta nepotfebujeme Zadné dodate¢né en-
telechie a podobné principy stojici mimo hmotny
svét, nemame Zadné rozpory s konvencni védou.
Mame ovSem néco, co pravem muZeme nazvat ,pri-
rodovédeckym Bohem* — to, co je pfi¢inou vzniku
svéta, nastaveni prirodnich zadkont, jejich stalého
fungovani a co stoji na konci celého toho smérova-
ni, §j. ,bod Omega®, ktery je zase na druhé strané
v zasadé docela dobre kompatibilni s jakymkoli ,,ro-
zumnym* konvenénim naboZenstvim oprosténym od
nepodstatného balastu. Veskeré ,transcendentno®,
~sméfovani® ¢i ,vys8i smysl” je prosté a prirozené
obsaZeno v povaze hmoty a prirodnich zakonu. Mys-
lim, Ze nejsem zdaleka jediny, pro koho je takovy
krasné monumentalné jednotny, smysluplny sys-
tém vSestranné uspokojivy. Viibec pritom nevadi
(naopak!), Ze se vSe dé&je ,pouze” na zakladé oby-
¢ejnych atomt1, molekul, silovych interakci, resp.
sobeckych genti. Samozrejmeé, je to jen vira — stej-
né jako alternativni vira, Ze svét Zadny ,,vyS$si* smysl
a kone¢ny cil nema, Ze Velky tfesk a povaha pri-
rodnich zakont jsou projevem jakési nahodné fluk-
tuace, Ze Zivot je jen nesmyslna honba genu za
maximalni reprodukci, Ze jednou vSe skonc¢i né&ja-
kou globalni katastrofou a bude po legraci. Je do-
cela mozné, Ze budouci hlubsi poznani svéta ko-
lem nas pfinese argumenty pro onu prvni optimis-
tickou, nebo naopak druhou pesimistickou viru -
treba aZ se dozvime, jak to je s Zivotem jinde ve ves-
miru, aZ sestrojime pocitace obdarené lidskym ty-
pem védomi apod. NezZ se tak stane, podrZim si ra-

Jsem hluboce presvédcen, Ze jedinou plodnou ces-
tou poznani toho, co je Zivot, jak funguje nas svét
a kam (snad) sméruje, je dusledné pouZivani rozu-
mu a osveédcéenych (i kdyZz ¢asto téZkopadnych
a frustrujicich) védeckych metod, a ne plytké filozo-
ficko-romantické ,hermeneutické®, ,eidetické” ¢i jaké
jiné spekulace. Vim, Ze to v postmodernich usich zni
smeésné€ naivné, ale vérim, Ze prirodovédecky racio-
nalizmus a standardni védecky pristup, jak se po-
stupné vyvinuly v poslednich n€kolika staletich, jsou
tou definitivni spravnou cestou, ktera uz s lidstvem
zlGistane navZdy a prinese mu plody poznéani, o kte-
rych dnes nemame ani tuSeni.

Je 8koda, Ze takové bystré hlavy, jako je Anton
Marko$, se nechavaji svést faleSnymi proroky od
poctivé védy na bludné cesty... o



Nikdy jsme nezacinali od nuly

Je s podivem, pro¢ slovutna Akademie véd pod svy-
mi kridly chova tstavy jako filozoficky, sociologic-
ky, ¢i dokonce Ustav déjin umeéni. Pripisuji to na jed-
né strané obavam, Ze jejich likvidace by se neobesla
bez kravalu, na strané druhé piejmenovani na Aka-
demii pozndni by zakladalo narok na vytvareni usta-
va novych, napriklad teologickych. A tak vSe ztsta-
va pri starém i za cenu pocitu, Ze né€co neni
v poradku, protoZe my prece dokaZeme odliSit ,po-
ctivou védu“ od ,bludnych cest”.

Ani ja jsem pred 4-5 lety o existenci hermeneutiky
neveédél. Prace na mé predchozi knizce (kterou k mému
udivu Vaclav Horejsi chvali) mi vSak ukazala fadu si-
tuaci, kdy uZ ani v experimentalni védé nepostacuje
testovat hypotézy a pouzivat k vgrobé dat redukcionis-
tickou metodu: je to okamzik, kdy vznika pribéh, teo-
rie, zkratka interpretace toho, co nam nase pozorova-
ni poskytlo. Pribéh je nam voditkem k vytvareni hy-
potéz novych a k jejich testovani. Hypotézy predchozi
ale také nevyvstaly z vakua, byly vysledkem dobové
predstavy o svété a metodické tirovné€ prislusné veédy.
Nikdy jsme nezacinali od nuly. Hypotézy, jejich testo-
vani a pribéh jsou nerozlu¢né spojeny.

Druhym popudem mi byly ¢etné vyzvy k sjednoceni
lidského poznani pod hlavickou prirodnich véd. Po-
dobné vyzvy se ¢asto nesou v duchu presvédceni, Ze
tzv. humanitni védy tapou a po cela staleti se toci
v kruhu, a teprve novovéka experimentalni véda kap-
la na to, jak z bludného kruhu ven (viz napriklad ¢lan-
ky L. Kovace, Vesmir 1999/11 - 2000/2). Opravdu
chceme Vérit, Ze se za poslednich 400 let rodilo tolik
naivk, neprejnikd, hlupdkt nebo prosté lenochu, kte-
Ii nepochopili ,védecky svétovy nazor®, dobrovolné se-
trvavaji v bludu a jesté za to berou penize? A dokonce
nam navzdory zakladaji obory jako sociologie védy?

S minimem pripravy (predstavte si opa¢nou situa-
ci, napriklad sociologa v chemické laboratori) jsem na
tyto otazky tri roky hledal odpovéd. I zjistil jsem, Ze
podobné jako my, i oni testuji a falzifikuji hypotézy,
pouzivaji redukcionistickou metodu, sbiraji data
a snovaji své pribéhy. Védi vSak, Ze jim jest pracova-
ti s tématy historickymi, artefakty nebo texty,
a prikladaji mnohem vétsi duleZitost neZ my finalni-
mu kroku — konstrukeci pribéhu. To proto, Ze neexis-
tuje ,objektivni®, jednou provzdy dany vyklad histo-
rickych prament ani psanych textt, i kdyZ je mame
Casto pred sebou ¢erné na bilém. Aby tento interpre-
tacni krok viibec daval né&jaky smysl, je dobové, ja-
zykove, kulturné€, nabozensky podminén, a bez po-
chopeni téchto souvislosti viibec nelze pribéh tkat.
V tom spoc¢ivad hermeneutika ¢ili uméni vykladu. Ani
nahodou nejde o bezbfehé cucani si pribéhu z prstu,
o ono slavné anything goes, které (nespravedlivé) pod-
souvame tzv. postmoderné. ProtoZe vim, Ze malokte-
ry z védcli ma ¢as si po tfi roky hrat, pokusil jsem se
jim tento pohled zprostfedkovat v prvni ¢asti knihy.

Interpretace je ale duleZitym predpokladem
i v experimentélnich védach. Nékolik smérua v biologii
posledniho sta let prosté neobstalo (nékteré mozna
jen proto, Ze se vyskytli pAnové Hitler a Stalin) a dnes
jsou vzpominany leda tak v uvodu ke kurzu,
s anekdotickym poukazem na to, Ze tito obzvlastni-
ci jesté nevédéli, co nadm je uZ nad slunce jasné.
I dnes existuji podobna mySlenkova schémata (Neu-
bauer). V druhé ¢asti knihy kladu tyto kapitoly li¢i-
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ci plodné a poctivé prozité Zivoty vedle dnes prevla-
dajici teorie (mechanistické a novodarwinistické; bijte
meé za nazev, na nic kloudné&jsiho jsem nepripadl).
A na pripadu lysenkizmu se snaZim poukézat na dua-
sledky, které ma hra necista a nepoctiva.

A ted k Zivym bytostem. Ani ve snu by mne nena-
padlo zpochybriovat sou¢asnou biologii. Ale — jak rika
W. Heisenberg — studujeme-li mozek jakoZto stroj,
bude se nam jako stroj chovat. Biologie chapana jako
pouze experimentalni véda muize ziskavat jen infor-
mace tomuto typu zkoumani pristupné. Musi nutné
odhlédnout od toho, Ze zkouma bytosti historické
a vladnouci paméti, které se, jako my, potfebuji ve
své situaci vyznat. Pfipustme vSak, Ze geneticky text
je doopravdy textem, kterému je tfeba porozumét a ni-
koli ho jen dekédovat. Pripustme, Ze signaly, které
proudi v burikach, jedincich, spolecenstvech, jsou
historicky, tj. mistné&, dobov€, ontogeneticky fyloge-
neticky, druhové podminéné. Dovolil jsem si tento
piistup nazvat vitalizmem. At mi V. Horej$i nepod-
klada mystiku: Zadné transcendentno, nematerialni
sily, smérovani ani vyssi smysl nepotfebuji. Ani vita-
lista Driesch Zadnym mystikem nebyl — alesponl ne
v r. 1905, kdy psal Der Vitalismus als Geschichte und
Lehre. ProhlaSovat vitalisty za duchare je primitivni
ideologicky trik. Tvrdili sice, Ze pomoci znamych za-
konu fyziky a chemie Zivot nevysvétlime, a tak hle-
dali zakony dalsi, a zavadéli pri tom pojmy, které se
nevzily, dnes ndm pripadaji smé&Sné a nevalné€ defi-
nované. Ale ruku na srdce — vime opravdu, co je kom-
plexita, informace, organizace? A které Ze zakony fy-
ziky a chemie si troufnou na tiplné vysvétleni Zivota
(nebo tfeba uméni hry na housle)? Zakony jsme sjed-
nali my - a tak jako poslanci, produkuji ob¢as i védci
novely zakonu. Ze v Zivych télech tyto zakony plati?
To prece nikdo nezpochybriuje.

Je mi z dusSe cizi primitivni deizmus typu ,vSe bylo
jednou provzdy dano” na pocatku, at uz je jim Stvo-
reni nebo Velky tresk. (Deizmus, zaml¢eny piedpo-
klad mechanistického pojeti experimentalni védy, ale
jesté neni ndboZenstvi, jak se Horejs$i domniva - chy-
bi mu aktivni zajem a tcast Tvarce na déni a moz-
nost komunikace s Nim, a tim ovliviiovani béhu své-
ta.) Pokud se nechceme uchylit ani k deizmu, ani
teizmu, co nam zbyva? V prvni fadé€ ndhoda, kterou
neumime uchopit jinak neZ statisticky; snazil jsem
se ilustrovat, jak véda, ¢asto uporné€, s ndhodou za-
polila. Ale zbyva jeSt€ jedna moZnost: predpokladat,
Ze podobnou singularitou, jakou byl Velky tresk, je
kazdy okamzik, nabizejici astronomicky pocet moz-
nych budoucnosti svéta (z nichZ ovSem Zadna neod-
poruje poznanym ,zdkonum*). Tam, kde dochazi
k evoluci, tj. kde ¢as je ¢asem historickym, si vyvi-
jejici se systémy v pravém slova smyslu vybiraji, pro-
toze disponuji historickou zkusSenosti, kterou inter-
pretuji — at ke své Skodé nebo k uzitku. To plati uz
pro nerovnovazné, tzv. disipativni systémy fyziky
a chemie, a v mife mnohem vé&tsi pro Zivé bytosti.
Inu, nazvéme tento néazor vitalizmem.

KdyZ uz mluvime o té hermeneutice: Horejsiho text
dovoluje jesté jednu interpretaci, ve které ja a moje
kniha hrajeme jen podruznou tlohu - totiZ Ze cilem je
zaStourat do Z. Neubauera, kterého, eufemisticky fe-
¢eno, V. Horejsi nema rad. Je nutné ventilovat spor
dvou univerzitnich profesorti pravé touto formou? o
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