Divoéina jako kulturni objekt
Chranéna tizemi a spontanni vjuoj

Ptivodné byla slovem divocina nazyvana nekultivo-
vana neobydlena oblast (poust, tundra, tajga...),
ale ve stredoevropskych podminkach jim oznacuje-
me prirodni rezervace vyhrazené spontannimu vjvo-
Jji. Vztah ¢lovéka k divociné se postupem ¢asu mé-
nil, byt dodnes je ambivalentni — obsahuje zaroven
uctu i strach, nadSeni i obavy, pocit bezpeci i ohro-
Zeni.! Teoreticky vzato by o osudu pustiny mély roz-
hodovat motivy pfirodovédné, ty vSak do rozhodo-
vani nevstupuji pfimo. Byvaji filtrovany jinymi mo-
tivy, napr. etickymi ¢i emocionalnimi (pro mnoho lidi
zuistava priroda zdrojem archetypalni nechuti, pra-
menici mj. z toho, Ze obZivu donedavna poskytovala
jen krajina pracné vyklucend).

V diskusich o tcelnosti ochrany neruseného pri-
rodniho vyvoje ekosystému se stale opakuje otazka:
Pro¢ spontanni sulccese, kdyz stejného ¢i lepsiho efelc-
tu miiZeme dosdhnout rychleji cilenym systémem
metod (napr. lesnickymi zdsahy)? Je dobré veédét,
Ze se tyto dva pristupy nejen nevylucuji, ale navzajem
dopliiuji. Ochrana pfirody ma k dispozici fadu stra-
tegii, mezi nimiZ ma své misto jak koncept divo¢iny
spojeny s ochranou spontannich dynamickych pro-
cesu ekosystému, tak planovita ,zahradnicka” ¢i ,les-
nicka“ péce o celé kulturni krajiny.

Divo¢inu nelze ex definitione ,vytvofrit”, 1ze ji pou-
ze pripustit. Cilovou podobou ekosystému pritom
neni pevné vymezen stav, ale naopak permanentni
zména vcéetné neocekavanych nahodilosti a zvratt.
Systém renaturaliza¢nich metod, do detailu promys-
leny a naplanovany (v€etné snah inscenovat neoce-
kavané nahodilosti), skute¢nou divo¢inu nevytvori.
Rozhodnuti pro divo¢inu musi byt dlouhodobé plat-
né, musi se vzdat v8ech cilovych predstav ¢i predem
pridélenych funkci. Jinymi slovy musi byt otevieno
jakémukoliv vyvoji.

Upustit v ramecei kulturniho sebeomezeni spolec-
nosti od zasaht na vybranych plochach neznamena

Rozpadové stadium smrkového pralesa v Tatranském narodnim parku
(Latana dolina, Kotlov Zlab). Snimek © Igor Michal
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prosté€ nechat véci byt. Plochy bez odbéra biomasy,
bez pridavani latek do puady, krmeni zvére, meliora-
ci zamokrenych ptd, odvodrniovani a tprav toku
apod. nemohou byt vSelékem na ztraty druhového
bohatstvi ¢i na problémy ochrany prostiedi v kra-
jinach fragmentovanych, prehnojovanych, tézce ex-
ploatovanych, otravovanych a neustale pokryvanych
novymi stavbami. Podle druZicovych snimkt z roku
1991 zaujimaly ekosystémy, které jsou vytvoreny ¢lo-
vékem a k prirodé maji daleko, 87 % tizemi nasi re-
publiky. V takovych krajinach nelze po vylouc¢eni lid-
skych zasahti ocekavat, Ze zde v dohledné dobé& pre-
vladnou pfirodni procesy. Ani kdyby se tyto plochy
ponechaly ladem, nevytesi se tim Zadny z problémt
péce o Zivotni prostredi. I v pripadech, kdy jsou chra-
néna druhové bohatd a pfirozena spolecenstva na
plavodné lesnich stanovistich, jsou lidské zasahy nut-
né k tomu, aby blokovaly sukcesi k lesu. Nedosta-
tek ucelovych zasaht pri ochrané prirody ¢asto vy-
vola ustup chranénych druhu i spolecenstev.

Rada prirozenych nelesnich ekosystému, které jsou

prirodé blizké, protoZe jsou vyznacnymi nositeli bio-
logické rozmanitosti kulturni krajiny, by u nas v dlou-
hodobé perspektivé byla po vylouceni lidskych za-
sahti ohroZovana sukcesi, ktera by v naprosté vét-
Sin€ pripadd vedla k spontannimu zalesnéni (tyka
se luk a pastvin, kfovin, viesovist, pis¢in a mélkych
1) Ambivalentnost postoju vyplyva i z citata dvou literatt popisu-
jicich své zazitky z Boubinského pralesa. ,Najednou se mi zdéalo,
Ze jsem o celd tisicileti posunut zpét, ale jafe mlad, bujné vesel,
nezavisly od ¢asu a od lidstva - volny - volny! Ovanul mne duch,
ktery unikl ¢asu. Bylo ticho, totéz ticho, které tu panovalo pfi
stvoreni svéta“ (Jan Neruda, Mensi cesty, 1871).
.Je to nechano na ukazku, jaky désny neporadek nadéla priroda,
je-linechana sama sobé. Clovék sice nad tim Zasne, ale je pak rad,
kdyZ putuje na Lenoru pofadnymi lesy; citi s nimi jaksi vic solida-
rity* (Karel Capek, Obrazky z domova, vybér z poztistalosti 1953).
1 —
Ing. Igor Michal, (*1932), CSc., vystudoval Lesnickou fakultu
Vysokeé Skoly zemédélské v Brné. V Agentufe ochrany pfiro-
dy a krajiny CR se zabyva krajinnou ekologii. Je mistopred-
sedou Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot.
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Na trojmezi Finska, Norska a Svédska (vyznaéeno betonovym pylo-
nem uprostied) se stykaji tfi chranéna tzemi subarktickych bfezin.
Snimek © Igor Michal

pud, suchych travnikti, skalnich drolin, slanisk ¢i
raselinist).

Nezbyva neZ priznat, Ze americka koncepce ochra-
ny divoc€iny jakoZto volné, nespoutané pifirody? je
do nasi kulturni krajiny nepfenosna. Nic podobné-
ho nemame. NaSe privétiva kulturni krajina je od
neolitu prosvétlovana poZary a spasana dobytkem.
Stejné tak je nutno zvazovat i namitku, Ze drobné
prirodni ekosystémy dlouhodobé nedokaZou prezi-
vat v prostredi, které ¢lovék intenzivné méni. TéZko

2) Jiz r. 1964 byly federalnim zidkonem v USA vyhlaseny ,oblasti
divog¢iny” na plose 36 420 km? (zhruba polovina Ceské republiky).
V téchto oblastech ma byt zachovan prirodni charakter bez pod-
statnych znaku lidské pfitomnosti (Zadné cesty, Zadné energetické
sité, vodni nadrZe, sidla ani letoviska, Zadna téZba nerostnych su-
rovin ani dreva).

takové plochy ochranime pred antropogennimi vlivy
zvendi, jako jsou kontinentalni zneciSténi ovzdusi,
eutrofizace a acidifikace ptid ¢i vod, nadmeérné sta-
vy byloZravcta apod. Kdybychom ale tuto namitku
uplatnili vSeobecné, vylou¢ime ucelnost jakéhokoliv
chranéného tizemi ponechaného bez zasahu. Rozum-
né vyuzivani by v tom pripadé znamenalo napros-
tou lidskou odpovédnost za prirodu a udrzba kul-
turni krajiny by vyZadovala objem lidské prace, kte-
ry si nemutiZe dovolit ani nejbohatsi spole¢nost.
Je-1i ochrana divo€iny (Gzemi, v nichZ se ¢lovék
dobrovolné a cilevédomé vzdava jakéhokoliv zasahu)
ve stfedni Evropé obtiZnym tkolem vécnym, jesté
Presto je to tikol, pfed nimZ nelze couvnout. Spolec-
nost usilujici o trvale udrZitelny rozvoj (takovy, kte-
1y nesniZuje rozmanitost prirody a zachovdvd priro-
zené funkce ekosystémil) se bez peclivé vybranych
ukazek divo€iny neobejde. o

Motolice proti cukrovce?

Zakladnim dogmatem dnes$ni imunologie je, Ze o vy-
sledku imunitni reakce proti uré¢itému patogenu
rozhoduje pomér mezi uplatnénim dvou antagonis-
tickych mechanizmui. Pri prvnim z nich hraji pod-
statnou roli T, 1-lymfocyty, jejich produkt interfe-
ron g, aktivované makrofagy a z¢asti i cytotoxické
Z-lymfocyty. Druhy mechanizmus je zaloZen na
T,2-lymfocytech, B-lymfocytech a jejich produktech
(protilatkach), nékdy i na buiikach zvanych eozino-
fily a mastocyty. Prvni typ (tzv. zanétlivy) obvykle
dobre funguje proti intracelularnim parazittim (jde
o nékteré bakterie a viry), druhy (protilatkovy) pu-
sobi proti mikroorganizmim a mnohobunéénym pa-
razitim kolonizujicim povrchy sliznic a mezi-
bunécné prostory. Cytokinové produkty T, 1-buné¢k
brzdi vyvoj T, 2-bunék a naopak - rozbéhne-li se re-
akce jednim smérem, ma tendenci stabilizovat a po-
tlacit alternativni zptisob odpovédi. To dava smysl
(je treba se drzZet spravné cesty a nesejit z ni, po-
kud k tomu neni opravdu silny dtivod) a vétSinou
to funguje.
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Kazda mince ma v8ak lic i rub a také obranné imu-
nitni mechanizmy nékdy nadélaji vic Skody nez uZit-
ku. Zname radu autoimunitnich chorob, pfi nichz
se zbrané imunitniho systému obraceji proti vlast-
nim tkdnim a poSkozuji je. Mnohé z nich jsou zpti-
sobeny chronickymi zanétlivymi procesy, které prav-
dépodobne¢ zacaly v souvislosti s likvidaci skute¢nych
patogenti, ale pak se obratily nespravnym smeérem.
Takovou vaZznou autoimunitni chorobou je napr. je-
den druh ,cukrovky“ — juvenilni diabetes I. typu.
Postihuje hlavné déti a adolescenty s urcitymi gene-
tickymi predispozicemi. Chronicky zanétlivy proces
zpusobeny autoreaktivnimi T, 1-lymfocyty pfi ném
ni¢i b-burnky v Langerhansovych ostriiveich sliniv-
ky brisni, tj. jediné bunky v téle, které jsou schopny
produkovat inzulin. Zajimavé je, Ze juvenilni diabe-
tes I. typu se vyskytuje pomérné ¢asto v ekonomic-
ky vyspélych zemich, zatimco v rozvojovych zemich
je velkou vzacnosti. Laboratorni model této choroby
predstavuje mysi kmen NOD (non-obese diabetic),
u néjZ spontanné vznika velmi podobné autoimunitni



onemocnéni. Nedavno bylo zjiSté€no, Ze k vzniku cho-
roby u téchto mysi nedojde, pokud jsou infikovany
motolici Schistosoma mansoni. Timto parazitem je
infikovano v tropickych zemich vice nez 200 milio-
nu lidi, z nichZ zhruba 20 tisic ro¢né€ na tuto infekci
umird a podstatné vic jich trpi vaZznymi poruchami
funkce jater a mocovych cest.

Pozoruhodné je, Ze ochranny efekt u NOD-mysi
ma nejen infekce Zivymi parazity, ale i vakcinace
extrakty z dospélych motolic nebo vajicek. Tento
efekt velmi dobfe souhlasi s onim zakladnim imu-
nologickym dogmatem - imunitni reakce proti mno-
hobunéénym parazittim ma totiZ charakter odpo-
védi druhého, ,protilatkového* typu (T2 lymfocy-

ty, produkce IgE-protilatek, eozinofily a Zirné bur-
ky). Takova siln& odpovéd potlacuje zanétlivé reak-
ce — proto zfejmé nedojde ani k spontanni auto-
imunitni zanétlivé reakci zamérené proti pankrea-
tickym bunkam sekretujicim inzulin. Je tedy na-
déje, Ze imunizace antigeny z motolic by mohla
u déti s genetickym rizikem zabranit vzniku one-
mocnéni. Problém ovSem je, Ze takovy postup ne-
pomutiZe pacienttim, u nichZ uZ onemocnéni propuk-
lo. Ti totiZ maji v okamZiku diagnoézy jiz témér vSech-
ny b-buriky nevratné znicené. Nadéje by spocivala
v kombinaci vakcinace potlacujici zanétlivou reak-
ci s pouzitim kmenovych bunék, které by byly
schopny dat vzniknout novym b-bunkam. m]

Mikroevoluce ptaé¢i migrace

aneb Co jsme se dozvédéli od pénice

Snad kaZdy ma vZitou predstavu rozdélovat ptaky na
st€hovavé a nestéhovavé, tj. na ty, kteti se v pozdnim
1été a pocatkem podzimu vytrati, a ty, kteri si zvyk-
nou preckat zimu v zahradach. OvSem situace je (jako
rozdélit na netdhnouci, tj. ty, kteti se po cely rok zdr-
Zuji v blizkosti svého hnizdisté (prikladem jsou kaz-
dému znamé sykory), a tdhnouci (pfikladem budiz
tuhyci). Ti druzi jsou k preZivani v misté svého hniz-
déni mimo vegeta¢ni obdobi mnohem hure uzpuso-
beni. VSimnéme si podrobnéji st€hovavych ptaku.
Obecné je lze rozliSit na ty, ktefi hnizdi u nas, ale
zimuji na jih od Sahary (tropi¢ti migranti), ty, kteri
se ze svych hnizdist st€huji do mediteranni oblasti
(migranti mirného pasma), a ty, ktefi se premistuji
v ramci regiont (migranti kratkych vzdalenosti).

Jak uZ to ve vécech prirodnich byva, nelze vse roz-
Skatulkovat presné€ — a nejinak je tomu s pta¢imi
pohnutkami k st€hovani. Jeden a tentyZ druh muze
byt v jednom roce st€hovavy a v druhém ne, anebo
dokonce mtiZe byt tentyZ druh jakymsi vSeptakem
stéhovakem, jak je tomu u pénice ¢ernohlavé (Syl-
via atricapilla). Ta vaAm ¢asto zpiva rano cestou do
prace v nejbliZSim parku, aniZ byste si toho vibec
vSimli. Jedinci tohoto druhu, ktefi patii do populaci
hnizdicich v severni Evropé a Asii, migruji azZ do ji-
hovychodni Afriky, zato stfedoevropska populace se
stéhuje z¢asti do zapadni Afriky, z¢asti do medite-
ranni oblasti (zbytek dokonce v poslednich desetile-
tich zimuje na Britském souostrovi). Jihoevropské
populace jsou ¢asteénymi migranty (pouze ¢ast po-
pulace je stéhovava, kdeZto zbytek je néco jako nase
sykory). Abychom nic nevynechali, jedinci populaci
z Madeiry, Azorskych a Kapverdskych ostrova jsou
vérni svym hnizdistim po cely rok. Z uvedeného lze
vyCist severojizni migrac¢ni gradient. Tomu odpovi-
daji i morfologicka prizptisobeni jedincti podle toho,
do jaké migracni kategorie patfi. Ti ze severovycho-
du Evropy maji delsi a Spic¢at€jsi kridla, na jihu Ev-
ropy spis kratsi a kulatéjsi.

Rada damyslnych experimentd ukazala, Ze ptaci
maji geneticky dany migracni program zavisejici na
tom, do které populace prislusny jedinec nalezi. Ten-
to migraéni program je specificky pro kaZdou popula-
ci. Podle n¢j dany ¢len populace pozna, kterym smeé-
rem se ma vydat na cestu k svému zimovisti, kdy ma
odletét, aby u nas neumrzl, a Ze uzZ dorazil na spravné
zimovisSté (nedej boZe to propast a ocitnout se nékde
v Kalahari). Pribéh migrace je fizen geneticky kédo-
vanymi endogennimi rytmy. Asi nejdtileZitéjsi je zjis-
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téni, Ze jednotlivé populace pénice ¢ernohlavé maji své
vlastni endogenni rytmy. Napriklad v experimentech
s kfiZzenim ostrovnich jedinct z Kapverdskych ostro-
vu, ktefi jsou stali, se stfedoevropskymi jedinci, ktefi
migruji, mélo v dcefiné generaci schopnost migrace
40 % jedincti. JestliZe se selektivné krizili jedinci
z ¢astecné tahnouci mediteranni populace (tj. ¢ast je-
dinct z této populace kazdoro¢né byla stéhovava
a zbyla ¢ast stald), pak v nasledujicich dcefinych ge-
neracich vznikly dvé ¢isté linie jedinct (st€hovavé pé-
nice a stalé pénice), jejichZ potomci dédili pouze mig-
racni program svych rodi¢ti.

Jak znamo, pfes Evropu vedou dvé hlavni migra¢-
ni trasy - jihozapadni a jihovychodni. A pravé kdyz
se zkrizili jedinci ze dvou rtznych tras, orientace
potomktl dcefiné generace byla presné uprostied
puvodnich rodicovskych tras (smérem na Italii).
K tomu, aby se jedinec dostal na své zimoviste€, po-
chopitelné nestaci znat pouze smér. Experimenty
v aviariich ukazaly, Ze migranti jsou vybaveni vro-
zenymi Casoprostorovymi migra¢nimi programy.
Konkrétné bylo prokazano, Ze vzdalenost, kterou ma
ptak urazit na své zimovisté, je tim vétsi, ¢im delsi
je .nespokojenost” jedinct drZenych po dobu pod-
zimniho a jarniho ¢asu migrace v laboratorich.

Vznikem nového zimovisté, a tim i nové migracni
trasy pénice cernohlavé na Britském souostrovi, se
zabyval Petr Bethold. Priblizné pfed 30-40 lety za-
c¢ala mala c¢ast stredoevropskych pénic zimovat
v Britanii. Toto nové zimovisté prineslo pénicim fadu
vyhod. Ptaci, kteri tam zimovali, trpéli méné vnitro-
druhovou konkurenci, potravni nabidka byla boha-
ta, na jare se driv dostali zpét do svych hnizdist, ¢imZ
si mohli 1épe vybrat misto k zahnizdéni. Vyhod, kte-
ré vedly k rozmachu této populace (dnes ma jiz né-
kolik tisic jedinct), bylo vice. Pfekvapujici je ale pre-
devsim to, Ze tato nova migracni trasa, stara néco
pres tricet let, je jiZ geneticky fixovana, jak se potvr-
dilo radou kfiZeni jedinct z raznych populaci.

Podivame-li se na celou celed pénicovitich (Sylvi-
dae), zjistime, Ze je v ramci Evropy jednou z druhové
nejbohatsich Celedi ptakt viibec, a pravée priklad geo-
grafické rozriizné€nosti pé€nice ¢ernohlavé muZze lec-
cos napovédét o vzniku druhu v celé této celedi. o

. _________________________________________________________________________|
Peter Adamik (*1980) studuje na Pfirodovédecké fakulté UP
v Olomouci (obor systematicka biologie a ekologie), kde se
zabyva ekologii ptakt. Migraci se kratkodobé vénoval bé-
hem pobytu ve Woods Hole Oceanographic Institution, Mas-
sachusetts.
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