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Vychodisko z bludného kruhu musi védci nalézt sami.
Véaclav Horg Si

Je dobie, Ze se v uplynulém roce zacalo vergn¢ vice mluvit o
problémech naSi védy a vysokych skol. Ackoli jsem presvédéen, ze
hlavnim problémem naSi védy je skutecné tizivy nedostatek financi, je
tieba poctivé uznat, ze je i fada obtizi, jegjichz feSeni je v moci védecké
komunity samé. Razné veédecké obory maji ovsem své specifické
problémy; ja se mohu zasvécengji vyjadiovat jen k té ¢asti nasi védy,
ktera je mi blizka, tedy k oboraim prirodovédeckym, piedevsSim
biomedicinskym. Myslim vSak, zZe podobnym tézkostem celi i nekteré
jiné prirodovédecké obory a zigjmé i nékteré exaktnéjSi obory humanitni,
napiiklad sociologie nebo ekonomika.

Hodnoceni produktivity védecké préace
Hlavnim produktem zakladniho vyzkumu jsou poznatky publikované
zpravidla ve formé ¢lankd v mezinarodnich odbornych casopisech, v
nichz védci popisuji vysledky své prace a sdéluji je tak svym kolegim po
celém svété. Cim kvalitngjsi a prestizngj je mezindrodni asopis, tim
obtiznéjsi je publikovat v ném vysledky, protoze nabizené rukopisy jsou
renomovanymi  odborniky  podrobovany  piisné recenzi. V
nejkvalitn¢jSich ¢asopisech je k publikaci pfijat (¢asto po opakovaném
piepracovani) jeden rukopis z péti ¢i deseti nabidnutych a autor musi za
otisténi jeste zaplatit.

Vyznam publikovaného ¢lanku se zpravidla odrézi v tom, kolikrét
je v pracech jinych védct "citovan", tj. jeho vysledky zminény s
odkazem na puavodni publikaci. Prace uverejnéné v prestiznich
casopisech pochopitelné byvaji pramérné citovany castéji nez ty, které
vySly v ¢asopisech podiadnych.

Vyznam a prestiz ¢asopisu dosti dobie vyjadiuje jeho tzv.
impaktovy faktor (I.F.; "faktor dopadu"), ktery udéva, kolikrdt je
prameérny ¢lanek publikovany v takovém zurndu citovan v celé svétove



odborné literatuie béhem prvnich dvou let. I.F. u "hvézdnych" zurndu
jako britsky Nature nebo americky Science dosahuje hodnot vysSich nez
20, u dobrého prameéru v biomedicinskych oborech je to kolem 3 - 6,
dabsSi nebo velmi specializované ¢asopisy maji I.F. mensi nez 1. V
oborech, v nichz pracuje jen malo védca, mohou mit ovéem i Spickové
casopisy |.F. jen napt. v rozmezi 1 - 3.

Kvalita prace urciteho védce, védeckého tymu nebo Ustavu se da
(alespon ve velké vétsing prirodovédeckych obori) asi neobjektivngji
hodnotit pravé podle toho, jak ¢asto jsou jejich publikace citovany, a
podle toho, jaké jsou |.F. ¢asopist, v nichz své préce publikuji. Ackoli
ma tento zpasob hodnoceni také své nedostatky, |ze tici, Ze nic lepSiho
neexistuje.

Tyto pomérné objektivni metody vyhodnocovani produktivity
zaékladniho vyzkumu jsou u nés zcela nedostatecné vyuzivany. Mnoho
lidi (samozieimé hlavné téch, ktefi kvalitni a hodné citované publikace
nemaji) zamerné zveli¢uje nedostatky této metody. Vysledkem pak je, ze
se stirdrozdil mezi védci, kteri jsou opravdu na mezinarodné srovnatelné
arovni (v biomedicinskych oborech mohou mit za poslednich 10 let tieba
vice nez 1000 citaci) a témi ostatnimi. Pfi udélovani vysokych
védeckych a védeckopedago-gickych titult a pii obsazovani duleZitych
funkci se pak casto bere "publikace jako publikace" a do popredi se
leckdy dostavaji védecky sterilni psavci se stovkami pseudopublikaci,
kteri se vSak vyznacuji raznymi mimoveédeckymi dovednostmi.

Myslim, ze by opravdu bylo na ¢ase, aby cela naSe véda prosa
dukladnym piisnym zhodnocenim, aby byly konkrétné jmenovany tymy,
které maji vynikajici mezindrodni Uroven, ty, které jsou ifeknéme v
mezinarodnim srovnani nejvyse pramérné a ty, které jsou jasné
podpramérné. Velmi dilezité by bylo také primé objektivni srovnani
védecké produktivity naSich a napt. rakouskych ¢i holandskych védca.
To by ukazalo redné naS souc¢asnou situaci a naléhavé poukazalo na to,
kde zvlasté musime kvalitu a produktivitu zlepsit, resp. kde jsme silni a
kam ma smysl investovat.

Je samozigjme i hodn¢ obort, zvlasté humanitnich ¢i technickych,
kde publikace ziskanych poznatkai v kvalitnich mezindrodnich
odbornych ¢asopisech neni tim nedulezitgjSim. Bylo by samoziejmg



nesmysiné aplikovat kritéria hodnoceni védeckée produktivity vhodné pro
zakladni prirodovédecky vyzkumi zde.

Hranavédu

Ve védecké obci se dobie vi, ze fada vyzkumniki, zvl&steé v raznych
medicinskych, ale as také napr. zemeédélskych a technickych oborech,
povazuje védu za jakousi vedlgSi doplnkovou ¢innodt, jgimz Ucelem
neni vyreSit né¢jaky zgimavy ¢i dulezity problém (kterych je vsude
plno!), ale utratit urcitou sumu penéz pridélenych grantovou agenturou a
sepsat patfiéné tlustou zavérecnou zpravu, popt. nékolik "publikaci” v
mistnich c¢asopisech, a nangjvySe prezentovat své vyzkumy formou
nerecenzovaného plakdtového sdéleni na konferenci (pokud mozno v
n¢jaké exotické zemi). Tito lidé uz od zacatku jasné vedi, Ze jgich préce
nemize v mezinarodnim srovnani obstat, a proto urputné brani existenci
onéch "nahradnich" moznosti formalni publikace (obskurni odborné
zurndly, samoucelné konference), zpochybnuji objektivni kritéria
védecké produktivity a zduraziuji “specifika' své prace, ktera
znemoznuji standardni zptasoby hodnoceni.

Podpora mladych védci

Naprosto klicovy vyznam pro budoucnost naSi védy ma to, aby v ni
zustavalo dost kvalitnich mladych lidi, kteti by dostali co nejlepsi
podminky pro zahgeni samostatné préace na vlastnich projektech.
Myslim, ze naSe véda ani tak netrpi nedostatkem studentid a doktorand.
Ti po ziskani titulu odchazeji zpravidla na nékolikaleté postdoktordni
pobyty do zahrani¢i, z nichz se obvykle velmi neradi vraceji; ti, kteri se
Vréti, jsou vétsinou konfrontovani s chmurnou realitou - nizkym platem a
témeéi nemoznosti zalozit s vlastni tym. Neni proto divu, Ze mnozi z nich
po kréatké dob¢ bud’ odchézeji pracovat zpét do zahrani¢i nebo
definitivné opoustéji védu ajdou si vydelavat jinam.

V¢deckd komunita bohuzel déla velmi malo pro to, aby co nejvice
témto lidem pomohla. Ustavy si nékdy radgji drzi neproduktivni lidi v
penzijnim véku, nez aby prislusné zdroje pouzily velkoryse na podporu
mladych Uspésnych navrétilci ze zahrani¢nich pobyti. Podle mého
nazoru je tento problém zdaleka ngjdalezitéjSi a musi byt prioritné FeSen.



Je vSak treba rici, Ze k tomu, aby se U(stavy zbavovaly malo
produktivnich lidi a z uSetrenych penéz lépe zaplatily ty miadé,
perspektivni, neexistuje zadna veétsi motivace, spise naopak. Na zékladé
dosavadnich zkuSenosti totiz panuje obava, Ze propusti-li Ustav nékoho,
dostane pristi rok o to mén¢ penéz.

Védeckétituly

V ¢deckeé a védecko-pedagogickeé tituly by mély krome jiného umoznovat
na prvni pohled rozeznat, kdo je kdo - ten, kdo ma v zemich se stabilnim
systemem védeckych hodnosti titul PhD (obdoba naseho CSc a
nov¢jSiho ponékud podivnéno Dr.) musel obhgit dizertacni praci
zalozenou obvykle na nékolika publikacich v dobrych mezinédrodnich
casopisech; ten, kdo se ve Velké Britanii pysni titulem DSc (obdoba
naseho "velkého doktoratu”™ - DrSc), musi byt védeckou osobnosti
mezinarodniho formétu; ten, kdo je Associated Professor (obdoba naseho
docenta) musi mit zpravidla také uctyhodny védecky zivotopis véetné
vétSiho poctu velmi dobrych védeckych publikaci a kone¢n¢ "Professor”
je uz opravdu "nékdo" - védecko-pedagogicka osobnost par excellence.
U nas jsou bohuzel védecké a védecko-pedagogicke tituly casto spise
matouci. Védecko-pedagogické tituly docent a profesor maji u nas zhusta
lidé, jgjichz svétovy védecky vyznam je podstatné mensi nez vyznam
tiicetiletych cerstvych doktora (PhD) ze zgpadni Evropy ¢i USA. K této
neblahé situaci prispiva i to, ze k ziskani urcité vyssi pozice (napr.
primére) je nékde vyzadovan védecky titul (CSc resp. DrSc) - ten se pak
musi jaksi bokem opatiit ber kde ber. Skvéli praktikové nebo
pedagogové jsou tak nesmysiné nuceni k vyrobé rédoby védeckych
publikaci v raznych podiadnych lokélnich periodikach a spisovani
dizerta¢nich a habilitacnich praci. Za této situace pusobi ponékud
komicky jista naSe tilulomanie - kazdy kdo maze, uvédi vzdy hrdé
vSechny sveé tituly: Prof.MUDr.Ing X.Y ., DrSc. - jako by ¢asto nestacilo
trebajen Prof. X.Y.

L hostg nost a pasivita
Téemet na kazdém kroku se lze setkat mezi védci s projevy
nepochopitelné pasivity pii prosazovani jgich zgma, které, jak jsem



pevné presvédcen, nejsou jen jegich zgmy sobeckymi, ale jsou v souladu
se zgmy celé spolecnosti. To, jak malo mluvi nas politikoveé o védé a
vysokém skolstvi i to, jak malo prostredki se do této oblasti u nas vénuje
ve srovnani s vyspelymi zemémi (samoziggmé relativné vzhledem k
nasim ekonomickym moznostem!), je vlastné jasnym fiaskem naSi
schopnosti objasiiovat vyznam védy pro spolecnost. Pro¢ tak malo
zveme politiky na védecka pracovisté na navstévy a besedy? Pro¢ my,
ktefi bychom k tomu mg¢li byt dostatecné intelektudlné vybaveni, jsme
tak zalostné neschopni G¢inného, profesiondliné vedeného lobbovani?
Namisto takové aktivni ¢innosti, ktera je pro nas Zivotné dulezit, s
rad¢ji "u piva' stézujeme nato, jak nam "oni" ublizuji a jak je vsechno
Spatné. To plati kupodivu i pro ngmladsi védeckou generaci, ktera
setrvava bud’ v tiché rezignaci nebo si hledanéjake jiné moznosti obzivy.
Doufegime, Ze to neni stav definitivni, a ze védecka komunita se pirece jen
zacne vice ozyvat.



