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Spokoji se Akademie v nasi védé i nadale sroli jednookého krale mezi
slepymi?

Vaclav HorgSi

Nazev mého prispévku signalizuje, Ze budu asi néco kritizovat. Predesilam, Ze moje kritické
pozndmky se budou tykat hlavné biomedicinskych a molekulérné-biologickych obori, se kterymi
jsem dobre obezndmen; myslim si ale, Ze tyto Uvahy jsou relevantni i pro ostatni velké
ptirodovédecké obory (fyzika, chemie).

Hlavnim divodem ospravedinujicim existenci AV zastava to, Ze je to ingtituce, kde se déla
kvalitni véda. Pro pracovniky AV je to hlavni napln jejich préce, zatimco na universitach je prece
jen tou hlavni naplni vyuka studenti. Musime si tedy stéle klast z&kladni otazku: jak kvalitni védu
déldme? VétsSinou odpovidame, Ze v praméru lepsi, nez v jinych ¢eskych vyzkumnych institucich.
K takovému tvrzeni mame urcité dobré divody — citovanost publikaci z Gstavu AV je vyrazné vySSi
nez je ¢esky pramér, badatelim z AV se dafi ¢astéji publikovat v prestiznich odbornych ¢asopisech,
jsou castéji zvanymi recniky na mezinarodnich konferencich, atd.

Je také pravda, Ze AV jako ingtituce funguje docela dobie; asi lip nez vétSina statnich
instituci. Jeji proména po roce 1989 byla vyraznd Ve vétSing Ustavi existuje alespon néjaka
diferenciace mezi lepSimi a horSimi tymy, celkem dobie funguje grantovy systém, hospodareni je
priahledné, fizeni AV ajejich pracovi&’ je pozoruhodné nebyrokratické. Vyrazné se zlepSily zvIaste
v poslednich 5 letech i materidlni podminky pro védeckou préci. Zato v&ejisté patti dik minulému i
soucasnému vedeni AV.

Je tedy v3echno v poradku? Bohuzel se obavam, Ze ne. Domnivadm se totiz, Ze nestaci
pochvalovat si, Ze jsme na tom védecky Iépe neZ jiné ¢eské vyzkumné instituce - to je prece
samoziejmé; kdyby tomu tak nebylo, nebyl by diavod aby AV vibec existovala. Dilezité je,
abychom se podivali, jaké je védecké produktivita AV (a hlavné jeji kvalita) ve srovnani s jinymi
podobnymi ingtitucemi v zahrani¢i (Gstavy Spole¢nosti Maxe Plancka v Némecku, CNRS ve
Francii, piedni zapadoevropské vyzkumné university). Nedavno se v novinové diskusi o AV objevil
argument, Ze pramérna citovanost publikace z AV je témer takova, jako svétovy prameér (zatimco
celkovy &esky pramér je jen asi 0,7 této hodnoty). Kolik by takovy faktor byl pro Ustavy Maxe
Plancka, pro university v Heidelbergu ¢i ve Vidni? JA jsem si neddvno udélal malé srovnani:
podival jsem se do databaze Web of Science na to, kolik praci s alespoii jednim autorem z Ceska,
Mad’arska, Rakouska ¢i Finska bylo v poslednich 8 letech publikovéno ve $pickovych (Nature,
Science, Cell) a n¢kolika velmi dobrych, solidnich biomedicinskych ¢asopisech. Vysledek me
zarmoutil: prakticky ve v3ech piipadech bylo 1,5-2x vic ¢lanku s mad’arskymi nez ¢eskymi
spoluautory. V pripadé srovnani s rakouskymi ¢i finskymi pracemi byl tento pomér 5:1 az 10:1.

V lonském roce zah§jila nejvétsi svétova nadace pro podporu biomedicinského vyzkumu,
Wellcome Trust, program tzv. Senior Research Fellowships uréeny predevSsim pro podporu
vynikajicich mladych védct z Polska, Mad’arska, Ceska a Estonska, kteii se vraceji z dlouhodobych
postdoktordnich pobyti. Tyto velkoryse granty jim umoZzZnuji zalozZit si vlastni laborator a
financovat jeji provoz po dobu 5 let. V prvnim roéniku uspélo 6 Mad’ari, 4 Poléci, 3 Estonci a
jediny Cech... Také ¢eskych uchazest o , standardni* mezindrodni granty Wellcome Trustu je v
posledni dobé velmi mélo a jen ojedinéle nékdo uspéje. V letodnim roce neuspél ani jeden mlady
¢esky molekuldrni biolog v soutéZi o podobné prestizni granty Evropské organizace pro
molekularni biologii (EMBO), zatimco opét uspéli uchazeci z Mad’'arska, Polska ¢i Estonska
Myslim, Ze situace je skutecné véZzna a Zze bychom se nad tim méli nejen zamyslet, ale hlavné rychle
zacit néco délat, aby se v budoucnosti vyrazné zlepsila.



VéaZnost situace samozigjmeé miZzeme jesté dlouho Uspédné zakryvat — AV jako ingtituce
skutecné po formalni strance funguje dobie, je v nasi védé nejlepsi, da se fici, Ze jsme na (vagné
definované) ,mezinarodni Grovni*: publikujeme hodn¢ ¢lanka v anglicting (nemusime uz prece
iikat, Ze ve velké vétSiné v mélo kvalitnich casopisech...). MuZeme vyzdvihovat jednotlivé
Uspéchy, at’ uz realné ¢i vice nebo méné zveli¢ené (a nerici pritom, Ze ve Finsku ¢i Holandsku je
srovnatelnych aspéchi mnohonasobné vic...). MiZeme se také hodnotit podle ndm priznivych, i
kdyz faleSnych ukazateli — napt. v jednom oficidlnim dokumentu o stavu naSi védy se jako takovy
parametr uvadi , publikacni produktivita“, t.j. pocet védeckych publikaci na 1000 obyvatel zemé,
resp. prameérny pocet publikaci ptipadgjicich ro¢né na jednoho védeckého pracovnika. A hle —
podle tohoto ukazatele jsme na tom Iépe nez USA, Francie ¢i Némecko a mnohem Iépe nez
Japonsko; nemusime piece uZ zduraziovat, Ze tento parametr sam o sobé muZe znamenat (a v
naSem pripadé bezpochyby znamena), Ze , popisujeme hodné papiru® malo zavaznymi vysledky.
Muzeme také opakovat, Ze nas pochvalily mezindrodni komise, které v 90. letech provadély
evaluace nadich Ustavi. Nemusime uZz prece tikat, Ze to hodnoceni bylo znaéné mirné, Zze
hodnotitelé nemgli za Ukol prisné zhodnotit, jak jsme na tom ve srovnani se 3pickovymi
zahrani¢nimi institucemi a spiSe se snazili nam pomoci v nasi obtizné transformacni situaci. To
vSechno samozigimé mazeme fikat, ale bude to jen ,pstrosi politika* vedouci prinejlepSim k dalSi
stagnaci. Krétkozraké a skodlivé bude i zamlcovani vaZznosti situace z obavy, Ze sebekritika bude
pouZita proti ndm: jedna kolegyné, kdyZ vidéla ndzev mého piispévku pro ,kulaty stal“ mi volala
ptalase: , Ty chce§, aby nas zrusili? Vzdyt jinde je to piece jet¢ mnohem horsi, tak co bychom se
stéle bicovali?

Jsem piesveédcéen, Ze je urgentnim Ukolem AV zahdjit (s nekolikaletym zpozdénim) druhou
etapu transformace a pustit se do jakéhosi ,Programu vysoké kvality”. Idealni by ovsem bylo,
kdyby se do né¢eho podobného pustily i jiné instituce nasi védy. V kazdém piipadé by se ale AV
touto cestou mela vydat bez ohledu naty “jesté horSi* ostatni. V ramci takového programu bychom
si museli poctivé stanovit jasna a piisné kritéria, podle kterych budeme moci objektivne tici, jak na
tom ve srovnani s témi nejlepSimi ve svété opravdu jsme a hlavng, jestli se situace postupné
zlepSuje. Musime si jasné vytknout dlouhodoby cil (napt. dohnat Uroven Ustavi Maxe Plancka) a
pravidelné a prisné¢ hodnotit, jak se nam to dari. Museli bychom samozigimé na Ustavech
identifikovat skutecné kvalitni a perspektivni skupiny, zvysit jejich podporu, a naopak se zbavit
téch mnoha skupin, které jsou v n&oc¢ném svétovém srovnani vyrazné podprameérné a
neperspektivni. Troufam si fici, Zze k tomu pri troSe dobré vile a odvahy nepotiebujeme uz Zzadné
dalSi mezinarodni komise. Dobrym prikladem selektivni podpory kvalitnich skupin je, alespon ve
VétSing pripadi, soucasny program ,,Vyzkumnych center”. Museli bychom zah§jit program vyrazné
podpory mladych perspektivnich navrétilca z postdoktordnich pobyta — hlavné na nich spociva
budoucnost nasi védy. Velmi duleZité by bylo ztidit, stejné jako ve vétding vyspelych evropskych
zemi, postdoktoralni stipendia na podporu cerstvych PhD, kteri chtéji absolvovat postdoktordlni
pobyt na néjakém skvélém, zpravidla americkém pracovi&ti. Je ostuda a naSe velka koda, Ze se
nesnazime néjakymi neodolatelnymi nabidkami piilékat zpét ty skvelé ajedté relativné mladé védce
¢eského pavodu, kteri velmi Gspésné pasobi v zahranici.

Hodn¢ by se dalo zlepsit a u&ettit i reorganizaci nekterych historicky vzniklych a dnes
anachronickych Utvaru. Tak tieba v aredlu biologickych Ustava AV v Praze Kréi jsou dnes ¢tyfi
Gstavy, které vznikly pied vice nez ctyriceti lety. Pres znacnou pribuznost problematik, kterymi se
zabyvaji, maji viechny své vlastni administrativni struktury a ¢asto se obtizné domlouvaji o
spolec¢nych provozech a zatizenich. Ur¢ité by bylo mnohem racionalnéjsi spoijit je do jednoho celku
s jednotnym vedenim - uSetiila by se tim fada administrativnich mist a hlavné by to zlepSilo
komunikaci a spolupréaci mezi riiznymi vyzkumnymi tymy.

ZkuSenosti z jinych zemi (napk. z Rakouska ¢i Spanglska) ukazuiji, Ze nasi védé by asi
nejvice pomohlo, kdyby se u nés podatilo zalozZit nékolik malo mezinarodnich Gstavi velmi vysoké



arovng (tieba jeden biomedicinsky, jeden chemicky a jeden fyzikéni), v nichz by vedoucimi
jednotlivych vyzkumnych tymua byli prevézné vynikajici zahrani¢ni védci a ve kterych by pracovali
¢edti i zahrani¢ni pracovnici a studenti za podminek vSestranné srovnatelnych s podminkami, které
maji na kvalitnich zdpadoevropskych pracovigtich. Velkorysé investice do takovych elitnich
mezin&rodnich Ustavi by nanasi védu mély podobné blahodarné Uginky, jaky mél treba vstup
Volkswagenu do mladoboleslavské Skodovky na kvalitu jejich automobili. Takovy projekt by mgl
samoziejmé spoustu sobecky motivovanych odpirct. Obavam se ale, Ze bez né¢eho takového se
dopiedu nepohneme a v tom lepSim pripadé budeme piitich 50 let jen pomaloucku dohanét
vSechny ty Finy, Iry, Spangly, ale asi i Madary.

Nakonec je&té malou pozndmku. Dobre si uvédomuiji, Ze je snadné kritizovat a navrhovat
obtizna a bolestna reSeni, kdyZ sdm nemam Zadnou zodpoveédnost. Dobire vim, Ze i to, Zze AV
Uspesné prezila tézké roky a Ze funguje aspon tak dobre, jako je tomu dnes, |ze povaZovat za
Uspéch. Kritikové AV byvaji vétsinou lidé, kteri maji s vedenim svého Ustavu ¢i celé AV néjaky
konflikt nebo se citi né¢jak ubliZeni ¢i poskozeni. Chtél bych zduraznit, Ze toto naprosto neni mij
piipad. Jsem réd, Ze moje vztahy s vedenim AV jsou velmi dobré a Ze reditel naSeho Ustavu praci
mé skupiny U¢inné podporuje. Logické by bylo, kdybych si hled¢l svého, vyuZival dobré podminky,
které mém, a nepoustél se do véci, které mi de facto neprislusi. Nemohu si ale pomoci — myslim, Ze
starost 0 budoucnost nasi védy by ndm, pracovnikim z generace padesatnikt méla velmi lezet na
srdci.



