ZPACKANY POKUSO REFORMU
Mlada fronta DNES, (22.1.2005). O penézich na védu rozhodlo minister stvo Spatné,
tvrdi piredni védci. Atmosféru pro védeckou praci postupné niéi stale silnéjsi
administrativni tlak. Byrokracie je stale otravnéjsi, nejrauznéjsi dotazniky stéle delsi
a podrobngé;si.

Véclav Horejsi, Jan Konvalinka (autoii jsou védeckymi pracovniky Akademie véd CR,
vysokoskolskymi uciteli aéleny Ugené spoleinosti CR): Cesti védci uZ jsou zvykli na
nekvalifikovana rozhodnuti nejriizngjSich Gredniki. Ze by viak zpackany verdikt
ministerstva Skolstvi byl chvalen jako odvazny reformni ¢in, jako nyni pii piileZitosti
hodnoceni Vyzkumnych zaméra vysokych Skol, to je néco nového avelmi nebezpecného.
K tomu nemizZzeme micet.

O co jde: étrnéct dni pred koncem lonského roku vyhlésilo ministerstvo Skolstvi (MSMT)
nasvych webovych strankach stru¢né vysledky soutéze ¢eskych vysokych Skol o mnoho
miliard korun naveédecky vyzkum pro piistich pét az sedm let. Co bylo natomto
hodnoceni $patné? Skoro vSechno. Zaprvé: kritéria hodnoceni byla chybné nastavena,
protoze davgi ptilis malou vahu dosavadnim vysledkiim hodnocenych tyma a prilis
velkou vahu vizim a planim do budoucna. Naopak takika absolutni véhu mély anonymni
oponentské posudky; posuzovatelé pritom méli k prostudovani vZdy jen jediny projekt,
takZe je nemohli navzgjem srovnat. Jako by soutéZ v krasobrusleni byla hodnocena tak,
Ze kazdy rozhodci vidi jen jediného zavodnika, pii¢emz nesoudi ani tak jeho vykon, jako
spiS jeho esg) 0 tom, jak bude skakat trojitého rittbergra napresrok.

Podle tohoto absurdniho postupu byly jednotlivé projekty (¢asto védeckych tymi celych
fakult) rozdéleny do skupin A @ D podle "kvdity". Ackoli reané rozdily mezi zaméry
hodnocenymi A az C byly mikroskopicke (ajejich financovani komise doporucily),
dostay skupiny, které se v této ruské ruleté ocitly v kategorii A, plné financovani,
projekty B 90 % poZadovanych prostredka, ostatni nic.

PoZar pozehnanim?

Ministerstvo Skolstvi navic nesplnilo svou povinnost, aby jako zodpovédny spravce
penéz danovych poplatnika provedlo predbéZné vnitini hodnoceni (jako to udélalave
shodg se zékonem pro své Ustavy Akademie véd). Ekonomicti experti MSMTmgli
dukladné posoudit, jestli nekteré finanéni poZadavky nejsou piedimenzované, atak
zajistit, aby se primérené dostalo na co nejvice projektt doporucenych odbornymi
komisemi. V3ak se tyto néklady v projektech oficialng nazyvaji UZNANE. Nechévat toto
posouzeni finanéni stranky na zahrani¢nich védeckych oponentech je holy alibismus, a
podle toho to také dopadio.

Ze takovou parodii na hodnoceni haji ministersky trednik, ktery ho prosadil a
organizoval, je smutné, ale nakonec logické. Kupodivu se vSak objevil hlas h§jici postup
MSMT i mezi védci (¢lanek J. Zrzavého v MFDnes 17.1.) N&S predni evolugni biolog
(ale také prorektor univerzity, kterav oné loterii dopadla docela dobie) tu s vtipem sobé



vlastnim argumentuje, Ze je celd véc vlastné prinosem, nebot’ konetné rozpouta diskusi 0
kritériich hodnoceni védecké prace. Podle této logiky byl poZar Narodniho divadla
vlastné pozehnanim, protoZe poukaza nanedokonalou pfipravenost nadich hasi¢skych
sbord.

Sroub se utahuje

Kauza Vyzkumnych zamert (déle V Z) je vSak jen jednim z fady selhani instituci fidicich
afinancujicich ¢eskou védu. V poslednich letech citime, jak se utahuje Sroub. Stale
silngjSi administrativni tlak postupné ni¢i atmosféru pro védeckou préci. Byrokracie je
stéle otravngjsi, negjriznéjSi dotazniky stéle delSi a podrobnéjsi, jejich vypliovani stde
komplikovangjsi, Ihity stéle kratSi. Podepsani se vergjné piiznavaji, Ze velkou ¢ast
lonského roku nestravili védeckym badanim, a e vypliiovanim obludnych a zjevné
nadbytecné dozitych formularu. Laskavou péci piislusnych organa byly totiz vechny
programy financovani ¢eské védy (Vyzkumné zaméry, Centra aplikovaného vy zkumu,
standardni granty od raznych agentur, Centra zékladniho vyzkumu) loni zkoordinovany
tak mistrng, Ze jsme vSichni museli Zadat o vSechny, ato takika souc¢asné, abychom
zvysili Sanci, Ze nékde uspejeme. Mnohé tymy navic skutecné v nékolika ¢i dokonce ve
v3ech téchto soutézich uspély, takze fadu granti budou muset zase vracet stovky hodin
stravené pri psani projekta, zasedani oborovych rad, psani posudki atd. tak piijdou Gplné
VNivec.

Muzeme si vSak zato nejspis sami. Pri kazdé da Si bezkoncepené vyhlaSené a Spatné
zorganizované grantove soutézi jen tak zabrblame, usedneme k pocitacim a vypliujeme
kolonky. Jde pieci 0 penize pro naSe milované laboratoie. StéZovat si budeme az potom...
Teprve tehdy, kdyZ zpackané hodnoceni zptisobi opravdovou krizi, zatneme ohledavat
rany.

Vra'me sezase k VZ. Autori mistoptisezné prohladuji, Ze nepotkali jediného ¢eského
védce, ktery by VZ nepovaZzova zaadibisticky byrokraticky nesmysl vymysleny nudicimi
se Uredniky. Absurdné komplikovana struktura Zadosti o VZ spolehlivé zaméstnala
desitky veédcn z kazdé instituce na mnoho tydnt. Mnozi zahrani¢ni posuzovatel é si
stéZovali nato, Ze struktura VZ takika znemoziuje f&dné hodnoceni, podava spoustu
zbytecnych informaci aty podstatné zamlZuje. Nechali jsme si to libit, pfistoupili jsme na
hru s @surdnimi pravidly ated’ se divime absurdnim vysledkam.

Ministerské kutilstvi

Ne, nechceme se vracet k ploSnému rozdélovani penéz kazdému, kdo si fekne. Naopak,
jsme pro velmi prisny metr. Jen by piislusné Grady mély prestat vyna ézat kolo: stejné
jim z toho vzdycky znovu vyjde trojuhelnik. Existuji desetileti pouzivané adavno
provérené metody hodnoceni vysledki védecké prace, stati je pouzit. V prirodnich
védéch o kvalité svedei jednoznatné publikace ve $pickovych mezinarodnich ¢asopisech,
vyuzité patenty alicence, ohlasy v zahrani¢nich ¢asopisech. To vée je méiitelné a
hodnotitelné.



Pri dukladném hodnoceni instituci k tomu musi pii stoupit zkoumani pracovisté tymem
nezévidych, zpravidla zahrani¢nich odborniki, ktefi situaci namisté provéii aruci za
hodnoceni svou poveésti. Takhle se hodnoti védecké instituce ajgjich plany do
budoucnosti v Anglii, Francii nebo Némecku. Ano, takovy postup by byl drahy. Byl by
v3aK jisté levnejSi nez dobie minéné kutilstvi ministerskych trednika. Pokud bychom
meéli pro zménu hodnotit vysledky jejich prace my, bylo by to s bidou na C minus.



