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Jevéda duéitelna s nabozenstvim?
Vaclav Horg St

V prvni fadé zdlezi natom, o jakém ndbozenstvi ve vztahu k védé mluvime. Nejvétsi potiz je ovsem
s takovymi nabozenskymi sméry, které se fundamentalisticky domnivaji, Zejeich svaté texty pochézeici prfimo
adoslova od Boha, se zdvazné vyjadiuji i k prirodovédeckym tematiim — napi. Ze jednozna¢né preferuji
kosmologii stanovujici stéfi Zemé i celého vesmiru nanékolik malo tisic let nebo popiraji biologickou evoluci a
zastavaji ideu kreacionismu. Myslim, Ze takové naboZenstvi je s moderni piirodovédou opravdu tézko slucitelné.
Pred nékolika lety jsem napt. nav&tivil jednu z prednéSek anti-evolucionistického cyklu ,, Darwiniv fatalni omyl“
porédaného cirkvi Adventisti sedmého dne. Jeden z prednésgicich (s akademickym titulem) tam napt. tvrdil, Ze
pied Adamovym htichem v rgji S8lmy byly bylozravé, Ze komati a choroboplodné bakterie byly stvoreny az
v ramci trestu za Adamuv hiich a Zze sou¢asti tohoto trestu bylo i zéernani pokozky urcité ¢aasti Adamova
potomstva. Jiny pirednaSgici vydovil nézor, Ze ty, ktefi véii Darwinovu bludu, Ze ¢lovék povstal z opice,
prozrazuje predevsim to, Ze maji tendenci chovat se sami jako opice...

Véda je |épe kompatibilni s umirnénéjsi formou naboZenstvi, ktera zakladni védecké poznatky
akceptuje a prirodovédecka temata v bibli nebo jinych posvatnych textech chape spise a egoricky. Takové as
nejbézngji rozsirené nabozenstvi obvykle operuje s pojmy jako posmrtny Zivot ¢i duchovni svét
obydleny andély, démony, nesmrtelnymi duSemi zemi'elych a podobnymi bytostmi, a se zasadné duleZitou
piedstavou ,,0sobniho Boha', ktery pasobi jako jakys hybatel za kulisami naSeho svéta v néjakém jiném,
»duchovnim® svété, obcas do déjii naSeho svéta zasahne néjakym zézrakem neslugitelnym s piirodnimi zakony,
obcas vydysi nééi prosbu 0 pomoc a jindy potresta zlo, duSe hodnych lidi po smrti prijimak sobég, atd. Takové
ndbozenstvi je pii troSe dobré viile a strochou obratné sofistiky s védou ducitelné — nedokazatelné existence
duchovniho svéta a jeho obyvatel, autonomnich dusi, posmrtného Zivota atd. neni ve vétSing piipada v zadném
zasadnim rozporu s védeckym zkoumanim svéta hmotného, zézraky Ize prijmout jako principialng
nezkoumatelné, nereprodukovatelné singularni vyjimky z normaniho déni. Ditkazem toho, Ze takovéto pojeti
nabozenstvi neni svédou v nefeSitelném rozporu, je velky pocet védca, kteti podobné tradi¢ni formy ndbozenstvi
vyznavaji. Uréité problémy ale piece asi jen nastavaji pringmensim pii védeckém studiu psychiky (= duse): stézi
Ize uvést do souladu vysledky svédéici o plné podminénosti psychiky molekularnimi déji v mozku s konceptem
autonomni nehmotné duSe. Problém by asi také nastal, kdyby se podatilo vytvorit néjakou umeélou nebiol ogickou
inteligenci, kter by projevovala veskeré atributy lidské duse. Problémy kompatibility takového umirnéného ale
tradiéniho ndbozenstvi s védou se vétSinou el tak, Ze obé oblasti, véda a naboZenstvi jsou povazovany za
vzajemné mimobézné a nekonkureneni — naboZenstvi si v tomto pojeti netini naroky na prirodovédecky vyklad
svéta a soustied’'uje se na existencialni aspekty ¢lovéka. Problémem piece jen jeto, Ze véda s ¢ini opravnéné
naroky i na studium lidské psychiky a veho, co stim souvisi.

Konetné mydim, Ze neni naprosto Zadny rozpor mezi dnedni védou a jakyms elementarnim
nabozenstvim, resp. delsmem. Dnes je veelku v3eobecné prijimany kosmol ogicky model, podle néhoz vesmir
pocal ,Vekym tieskem® a poté se postupné vytvéiely rizné stéle dozitéjsi struktury. Nakonec spontanné vznikl
i Zzivot, ktery se ddle vyvijel smérem ke stale slozitéjSim formam obdairenym nakonec i védomim schopnym svét
kolem sebe reflektovat. V této fazi se nepopiratelnou realitou stavaji i tak subtilni véci jako je napt. ,krasa* a
viitbec piitom neza ezi natom, Ze vznikly jen ajen diky tak prozaickym mechanismim, jako je chemie proteini a
nukleovych kyselin, ,, sobectvi gend”, prirodni vybér atd.

Rekl bych, Ze primo bije do o&i, Ze povaha elementérnich ¢astic, zakladni prirodni konstanty a zakony
jsou takové, Ze tento vyvoj od pocateéniho chaosu ke stéle dozitéjSim strukturam ngen umoziiuji, a e jakoby
piimo vynucuji. Neni tedy snad nerozumné ocekavat, Ze tento proces bude pokragovat, Ze jsme na cesté
k nééemu jesté mnohem komplexngjSimu a,, védoméjSimu“. To je pirece predstava, kterd mavelmi blizko
k onomu esencia nimu nabozenstvi — Velky tresk ato, co nadedoval o, je procesem stvoieni, tak jak je tieba
basnicky popisovan na Gvodnich strankach bible; to, k ¢emu snad v3e smétuje, I1ze dobie chapat jako postupné
naplitovani smyslu tohoto stvoreni, kvili némuz byly ty zékladni parametry vesmiru nastaveny praveé tak, jak
jsou. To jetedy vlastné totéz, o ¢em hovoril katolicky mydlitel P. Teilhard de Chardin jako o sméirovani k ,, bodu
Omega’“.

Takové ndbozenstvi svédou, tj. co ngdokonalgSim poznavani svéta, ngen Ze neni v zadném rozporu,
ale nutné védu potiebuje. Nemyslim, zZe takové , esencidlni ndbozenstvi“ je pro ¢lovéka z existencidniho
hlediska né&jak nedostatecné, abstraktni a studené odtazité. Kdyz se nad tim poradné zamyslime, piinasi nam to
neduleZitéjSi — viru ve smysluplnost existence svéta a nasi existence v ném: vSe smétuje k nééemu snad az



fantasti cky dokonal gSimu; nasi piirozenou Ulohou je byt tomuto pohybu s radosti napomocni. Biih je v tomto
pojeti viceméné totozny s onim smysluplnym radem svéta, je to mimo jinéto, co zpusobilo, Ze nas svét sefidi
pravé takovymi zakony, které v ném vladnou atim, co je stéle udrzuje v platnosti (piingmenSim je to to jeding,
co se umime o Bohu dozvédét). Je tedy piimo a bytostné spojen s naSim materidnim svétem, o kterém toho
zatim zigimé vime jen velmi malo. Na zakladé dosavadni empirické zkuSenosti existuje dobra nadéje, Ze lidstvo
bude takového Boha stéle |épe poznévat (samoziejmé prostiednictvim védeckého poznévani piirody), priblizovat
se mu a ztotoziovat se snim - prosté ten Tellhardiv ,,bod Omega'“.... Mydim, Ze takovy deismus je v plném
souladu s nejzakladnéjSim principem kiestanstvi — poZzadavkem milovat z celého srdce Boha. Jinak feteno —
pIné asradosti respektovat smysluplny iad svéta, ktery jak se zda sméiuje k nécemu velkému, co prozatim
pringlepsim tuSime v hrubych obrysech.

Takovéto ndbozenstvi v podstaté nepotiebuje operovat s pojmy jako posmrtny zZivot, duchovni svét ¢i
osobni Biih. Na druhé strané je pozoruhodné, jaky reany obsah dostavaji v takovém deismu nékteré tradicni
naboZenské predstavy: jakas nesmrtelnost ¢i opakovandareinkarnace a piitom stélé spojeni s Bohem spogiva
vlastné v tom, Ze zakladni neustdl e se obmeénujici zakladni stavebni jednotky naSich tél (atomy) sejiz béhem
naSeho Zivota nebo po smrti stanou sou¢éstmi mnoha dalSich a budoucich bytosti. Fascinujici je napt. i fakt, ze
vSechny atomy tézkych prvka v naSch télech byly kdys sou¢astmi vzdalenych hvézd, které skonéily svaji
existenci jako supernovy. Existence, duse’ lidi (alei zviiat) je samozigmosti - vSak také existuje solidni véda,
psychologie, kterd se touto entitou zabyval Neni to vSak nic jiného nez ,,emergentni jev* vyplyvajici
z neobycejné sl oZité organizace biomolekul abunék mozku. A¢ to zni fantasticky az neprijatelng, neni mysim
z védeckého hlediska principidné vylou¢ena ani jakési forma vzkiiSeni zemielych —lIze s predstavit, Zze nékdy
v budoucnosti bude moZno ziskat dostatecné informace potiebné ke zpétné rekonstrukci jakychkoli objekta,
které existovaly v minulosti (podobng, jako bylo mozno takika dokonal e zrekonstruovat napr. nékterd mésta
zni¢enave 2. svétové valce).

Jsem presvédcen, Ze odstranime-li riizné misinterpretace, pokiiveniny a historické nanosy, je tato
elementarni vira ve smysluplny fad svéta skytajici velkou nadgji pro budoucnost zcela v souladu se zé&kladnimi
principy velkych svétovych nabozenstvi. Zakladatel ské postavy velkych ndboZenstvi (Mojzis, Jezis, Pavel,
Buddha, Konfucius, Mohamed) Ize samozieimé i naddle uctivat jako nabozenské génie, kteri méli mimoradny
smyd pro vnimani a vyjadieni toho, ze nas svét a predevsim nas Zivot v ném mahluboky smydl, ktery mame
pokorné respektovat. Sdélovali to zpiisobem piimérenym své dobé a lidstvo oslovovali asto podobnymi
prostiedky, jako tvarci genialnich uméleckych dél. Takovy zptasob byva vzhledem k ustrojeni naSi psychiky
mnohem G&inngjSi nez argumentace piisné racionalni; je ovSem velmi néro¢ny na duchovni vyspélost pifjemci
takového posdlstvi, protoze je stejné jako dobré umélecké dilo ngednoznatny, mnohovrstevny, paradoxni a
emocionalni. Neni jiz vinou téchto nabozenskych géniti, Ze jgjich ¢asto jinotajné prezentované ideje byly jejich
nad edovniky ¢asto hrubé zkresleny tak, Ze by jejgich pavodni tvirci asi ani nepoznali.

Je zcela bldhové ocekédvat, ze nékdo za ozi jakési novéidedlni ,ndbozenstvi budoucnosti sprételené
s védou. Jsem naopak presvédéen, Ze v podstaté vSechna dnedni dil eZita existujici a prosperujici svétova
ndbozenstvi se celkem snadno a prirozené timto zpisobem premeéni. Nic jiného jim nezbyde a neobyceiné setim
posili. Zbavi-li se tradi¢ni nabozenstvi aespon trochu nepodstatného balastu, soustiedi-li se na samu podstatu a
ponékud zméni akcenty, dostanou se snadno do pIného souladu s védeckym poznanim a s dneSnim ,, Zivotnim
pocitem*, ktery je samoziggme velmi odlisny od ,, Zivatniho pocitu” lidi ve stitedovéku nebo i jen pred 100 | ety.
Tak se tradi¢ni naboZenstvi opét stanou zadouci silnou duchovni oporou pro vétSinu moderniho lidstva.

Co by k tomu dodal , Dabliv advokat* ...

Je tieba poctive pfipustit, Ze ono ,,esenciani ndbozenstvi“ piece jen nema takovou bezprostiedni
schopnost byt oporou a Gtéchou prostému ¢lovéku v jeho kazdodennich problémech, jako tradiéni nabozenstvi
dibujici posmrtnou odménu zatédny azbozny, i kdyz tiebai velmi téZky nebo i tragicky Zivot. Virav osobniho
Boha a moznost komunikovat s nim prostiednictvim modlitby je pro upiimné véticiho asi néco emocionalné
prijatelngjSiho nez abstraktngjsi vira v onoho ,fil osofického Boha' vyznavaného coby postupné se vyjevujici
smydluplny fad svéta a zdroj jeho existence. Pro mnohé ma onen esencidlni deismus prosté az prilis blizko
ateismu.

Ackoali dosavadni vyvoj a evidentni spontanni sebeorganizace svéta se zda velice sugestivné
nasvédéovat tomu, Ze tento vyvoj bude smétovat dal k néjakému grandidznimu vydsténi, nelze samozigmé
vylowdit i skeptickou moznost, Ze to v3e piece jen brzy bezvychodné anesmysing skongéi, ze svét Zadny budouci
smyd nema. Pro takovy pesimisticky scénéi by asi nasvédéoval o, kdybychom napi. v budoucnosti zjistili, ze
inteligentni Zivot se ve vesmiru vyvinul i namnoha jinych mistech avzdy po dosazeni uréité arovné zanikl, napt.
v disledku , efektu ¢arodgjova uéné”, kdy tiebai nechténé rozpouta néjaké mocné destruktivni déje. Dobie
znamaje historka o tom, jak Edward Tdller pied otestovanim prvni vodikové pumy roved! vypocty, které
bezpe¢né prokazaly, ze tento vybuch neodstartuje ietézovou reakci, do které se zapoji veskeré vodikové atomy



na Zemi. Co kdyz nékdy v budoucnosti v podobné situaci bude vypocet chybny a ngjaky zdanlivé bezpetny
experiment odstartuje globani zkazu?

Musime si uvédomit, Ze o vesmiru toho zigimé vime smédné mélo — vzdyt’ ,,opravdovou” védu déla
lidstvo jen as o néco vic nez 100 let. V naSi galaxii (ktera je jednou z priblizné 100 miliard galaxii ve vesmiru)
je zhruba 100 miliard hvézd. My dnes nevime skoro nic ani 0 pomérech panujicich na mimozemskych objektech
nasi dunecni soustavy. | kdybychom dopodrobna védéli na kolika mistech v naSi galaxii existuje Zivot resp. jak
to snim dopadio (z dneiniho hlediska naprosto nepiedstaviteliny Ukol), stdle by to byl nepatrny drobeek
z celkové takové mozné informace na Urovni vesmirné. Nevime ani, jestli dnedni kosmol ogicky model neméa
n&jaké zasadni vady, jestli napt. zékladni fyzikéni konstanty a zakony nejsou tieba v ¢ase proménné, jestli
neexistuji ngjaké paralelni svéty v jinych dimenzich, které za urcitych okolnosti mohou s naSim svétem ngjak
interagovat, nevime, jestli na nékterych mistech vesmiru, tiebai pomérné blizko nas, nemtize dochézet
k n&jakym fyzik&né dosud naprosto nezndmym jeviim, o nichZ nemame ani tuseni a tudiz ani neumime
formulovat piislusné otézky. Mydim, Ze neni daleko od pravdy ptirovnani, Ze dneini stav naSeho poznani
vesmiru je as takovy, jaka by byla Grovei poznani Zemé, kdyby naSe pozorovani byla omezena najedinou
mistnost s pootevienym oknem.

To, jestli s v takové situaci vybereme optimistickou ¢i pesimistickou variantu zakladniho religiézné-
védeckého svétonazoru, je evidentné pouze véci viry aintuice; Zadné piiliS silné raciondni podklady neméame. Ja
osobné davam prednost té optimistickeé varianté, kterami piipadajednak piece jen trochu pravdépodobngjsi, ale
hlavné mnohem piijemnég;jsi.

Jesté mala poznamka o téch zézracich: loni jsem se setkal s vyznaénym italskym |ékaiem a védcem,
ktery je piredsedou vatikanské komise pro ovérovani zazrakt. Svati katolickeé cirkve musi jak znamo zptisobit
aspon jeden prokazatelny zazrak, aby mohli byt kanonizovéani. Tento védec tvrdil, Ze pires sviij pocatesni
skepticismus musdl piijmout fakt, ze zazraky se prokazatelné dgji, ato i v disledku modlitby k urcitému
svatému. Uvédél mi priklady uddlosti (vyl&eni ze smrtelné nemoci, resuscitace klinicky mrtvych) , které byly
podle néj naprosto nezpochybnitelné zdokumentovany a které podle jeho velmi bohatych [ékarskych zkuSenosti
nemohly byt vysvétleny ptirozenym zpisobem. Pochopitelné si nadal e zachovavam skepticky nazor, ale na
druhé strané téZko mohu tohoto ¢lovéka jen tak obvinit z podvodu nebo aspoit z hloupé lehkovaznosti. Clovek s
chté nechté musi klast otazku — co by se musdlo stét, aby to nas skeptiky piesvédéilo? Co kdyz piece jen, at’ Uz je
to jakkoli neuvéritelng, existuje néjaké to nemateridni zasvéti, z néhoz k nam obkas zavita zjeveni Panny Marie?
Na druhé strané — kdyby tomu tak opravdu bylo tak, pro Pannu Marii by bylo hrackou zjevit se tieba opakované
na Times Square atim podat jasny dikaz...

Ted ale opravdu nevim, jestli nadpis tohoto odstavce (Co by k tomu ekl , Dablav advokat") je Gpiné na
miste...



