Prévo 8.12.2005
Védé jelip, ale CSSD se musi jesté mnohem vice snazit.

Do roku 1997 na tom byla naSe véda opravdu Spatné — stét tehdy na vyzkum a vyvoj
daval jen asi 0.4% HDP — kolem 6 miliard K¢ ro¢né. K tomu jsme od politika jesté slySeli
slova o tom, Ze jeto tak v poradku, protoZe védu nemd platit sté, ale ten, kdo ji v ,,trznim
systému bez privlastkia“ potiebuje. A ti védci, kterym se to nelibi, at” jdou tieba podnikat.
Dokonce jsem v roce 1997 navlastni usi slysel od V.Klause, Ze by si védci méli uvédomit, Ze
tak dobie, jako za komunisti, se uz nikdy mit nebudou (snad mél na mysli pomery
v Prognogtickém Ustavu...).

Jetrebatici, Ze od té doby se situace opravdu vyrazné zlepsila. Sté& dava letos na
vyzkum avyvoj ro¢né vice nez 16 miliard korun (v pristim roce to bude pies 18 miliard), coz
je zhruba 0.6% naseho HDP (to je ovSem stale jesté mnohem méne nez prameérnych 0.8%
HDP v EU). Velmi vyznamné je i to, Ze vldda uz od roku 1998 neustéle jasné dava najevo, ze
stejn¢ jako kazda vyspéla zemé musime mit kvalitni zakladni i aplikovany vyzkum ve
spréavnych a osvédéenych pomerech, abychom uz navzdy nezistali druhoradou zemi
montéznich zavodi konkurujici pouze levnou pracovni silou. Na druhé strané se viak nemohu
zbavit dojmu, Ze pies ¢asté Feci o tom, Ze vyzkum, vyvoj a vzdélani jsou prioritami, i naddle
zistavaji véda a vysoké Skoly jaksi naokraji zgjmu politikia CSSD. Tento postoj se odréZi i
v tom, Ze se 0 této oblasti témeéi viibec nic nedocteme ve volebnim programu sociélnich
demokratti, Ze nesly$ime o préci odbornych komisi CSSD pro védu a vysoké 3koly. Myslim,
Ze problémi k feSeni je hodné — nestaci jen pridavat penize; nejméné stejné dulezité je dbét na
to, jak efektivné se utréceji. A to je problém. O vyzkum avyvoj je u nas postarano
institucionalné dost $patné. Kompetence vladnich orgénu jsou v této oblasti zna¢né chaotické
— vyzKum a vyvoj ma z vétsi ¢asti na starosti MSMT, ale o nekteré kompetence se , pietahuje
s Radou pro vyzkum avyvoj as mnoha ostatnimi resorty, které si organizuji vlastni
vyzkumneé a vyvojove programy a o zaésadnich vécech rozhoduji byrokratickym zptasobem
vétSinou subalterni Urednici. Skutec¢né charakteristické je, Ze vyzkum avyvoj spadé pod
mistopredsedu viady, ktery se viak ma na starogti predevsim celou ekonomiku — kolik mu asi
zbyde ¢asu naten vyzkum a vyvoj? Chaosv této oblasti vede k tomu, Ze miliardové ¢astky
(mozna az polovina velkerych statem vénovanych penéz) jsou promrhany na vyzkum velice
podiadny av kazdém smyslu neproduktivni, ¢asto i vyslovny pseudovyzkum. Tyto penize pak
citelné chybi jinde — napt. na velkorysou podporu mladych badatelt a vysokoskolskych
ucitelt, narenovaci zanedbanych univerzitnich budov a vystavbu modernich novych
univerzitnich a akademickych aredlt, na porizeni velmi nakladnych modernich pristroju, bez
nichz se ndm nepodaii proniknout do absolutni svétové Spicky (nenamlouvejme si, Ze v ni
jsmel).

Neni zde prosté nikdo, kdo by se o tuto oblast jaksi “na plny Uvazek” na vysoké
vladni drovni staral. Neexistuje nikdo, na koho miZzeme ukazat jako na vinika nedostatka
nebo ho pochvélit za pozitivni zmény. Spoléhani na n¢jakou samovolnou napravu
dobrovolnymi iniciativami ,zdola" nebo vylu¢nym pasobenim trZznich mechanisma je naivni
apovede nas jen k dalSimu zaostévani.

NaSim vyraznym handicapem (prinejmenSim v oblasti biotechnologii, ktera je mi
blizkd) je také naprosto poddimenzovany aplikovany vyzkum a na n¢j navazujici pramyslovy
vyvoj modernich technologicky néro¢nych produktti. Zatimco na zépad a jih od naSich hranic
se to okolo univerzit hemzi malymi firmami snazicimi se vyuzit akademického know-how, u
nés je takovych progresivnich firem jako Safranu. Jednou z pfi¢in je moznéto, Ze badatelé ani
nevedi, jaké jsou v této oblasti legdlni moZnosti a jak se d& Uspesné spojit zakladni a
aplikovany vyzkum. Opg¢t totiz plati, Ze zde neni nikdo, kdo by se energicky staral o ndpravu.



Jsem hluboce piesvédcen, Ze je potieba, abychom méli, podobné jako mnohé jiné
vyspélé zemeé, ministerstvo pro vyzkum, vyvoj a vysoké Skoly, které se bude skutecné
naplno, vysoce profesionalné a nebyrokraticky vénovat vdem problémiam v té&o oblasti.
Predpokladem ov3em je, aby takové ministerstvo bylo vedené nékym, kdo se v této
problematice opravdu dikladné az vlastni Uspésné praxe vyzn, kdo se natéto véci bude
vyrazné politicky profilovat a hlavné kdo bude mit opravdu velmi silny zgem néceho
dosahnout. Nestaci tedy, aby to byl jeden z téch univerzalné pouzitelnych ministri se
sprévnou stranickou legitimaci v kapse. Bylo by ovSem primo zhoubné, kdyby takové
ministerstvo povstalo napt. ze soucasnych odbori pro Vav naMSMT —to at’ radgji naddle
trva soucasny ponékud chaoticky stav, aspon se nepokazi viechno.

V kazdém ptipadé bychom si meli vzit ptiklad ze zemi jako je Finsko, Jizni Korea, Tchajwan
¢i Singapur, které jiz pred 10-15 lety jednozna¢né vsadily na G¢innou podporu vyzkumu a
vysokych 8kol, které velkoryse [&kaji mladé vynikgjici krajany z USA, a které kladou velky
duraz na selektivni podporru toho nejlepsino a na efektivni organizaci statni spravy v této
oblasti.

Pevné vérim, Ze vysledky piistich voleb neprinesou védcim opakovani chmurn;’(ch
Casi z let devadeséatych. Mozné by k tomu piispélo i to, kdyby se o tuto oblast zacala CSSD
daleko vice starat.
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