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Otazka stvoreni stale otevirena - ale v jakém smyslu?
Polemika, ohlasy

Ve svém kultivované napsaném ¢lanku v Kavarne ze 17. prosince fika Josef Mlgjnek, Zze
diskuse mezi védeckymi evolucionisty a kreacionisty (respektive jejich me¢kei variantou -
zastanci takzvaného inteigentniho designu) se vyznatuje zabednénosti na obou stranach
zaloZenou na falednych dilematech, pii¢emz autor vice piedpojatosti shledavanaté
védeckeé strané. Tim vSak Josef Mlgjnek jen piispivak tvorbe falesného dilematu,
piestoze se zd4, Ze jeho srdci je blizka asi onangimékéi formajakéhos ,,inteligentniho
designu“, k niZ se ostatné viele hlasimi ja.

Blizko velkému tresku

Zda se mi totiz, Ze jaksi primo bije do o¢i povaha elementérnich ¢astic: zakladni piirodni
konstanty a zakony jsou takové, Ze vyvoj od pocatecniho chaosu ke stale sloZitéjSim
strukturam nejen umoznuiji, ae jakoby piimo vynucuji. Dnes je veelku vSeobecné
piijimany kosmologicky model, podle néhoz vesmir pocd pied 14 miliardami let velkym
tieskem a poté se postupné spontanné a zakonité vytvarely riazné stale slozitéjsi struktury.
Nakonec vznikl i Zivot, ktery se déle vyvijel smérem ke stale slozitéjSim formam
obdarenym nakonec i védomim, které je schopné svét kolem sebe reflektovat. V této fazi
se nepopiratelnou realitou stévgi i tak subtilni véci, jako je napriklad , krasa', ,, dobro” i
»Svédomi“, avubec nezdlezi natom, Ze vznikly jen ajen vlivem tak prozaickych
mechanismi, jako je chemie proteint a nukleovych kyselin, ,, sobectvi gena“, piirodni
vybér a podobné.

Neni tedy snad nerozumné ocekavat, Ze tento proces bude pokracovat, Ze jsme nacesté k
nécemu jesté mnohem komplexnéjSimu a,, védoméjSimu“. To je prece predstava, ktera
mavelmi blizko k jakémusi esencidnimu nabozZenstvi - velky tiesk ato, co nasledovalo,
je procesem stvoreni, tak jak je tieba basnicky popisovan na Gvodnich strankach Bible;
to, k ¢emu snad v&e smétuje, |ze dobie chapat jako postupné napliovani smyslu tohoto
stvoieni, kvali némuz byly ty zékladni parametry vesmiru nastaveny praveé tak, jak jsou.
To jetedy vlastné totéz, o ¢em hovoiil katolicky myslitel P. Teilhard de Chardin jako o
smetovani k ,,bodu Omega* aco se jindy oznatuje jako ,,antropicky princip”.

Bih je v tomto pojeti viceméné totoZzny s onim smysluplnym fadem svéta, je to mimo
jinéto, co zpusobilo, Ze nasS svét sefidi prave takovymi zakony, které v ném vliadnou, a
tim, co je stdle udrzuje v platnosti (piingjmensim je to asi to jediné, co se umime o Bohu
dozvedét). Je tedy piimo a bytostné spojen s naSim materidlnim svétem, o kterém toho
zatim ziggmé vime jen velmi malo. Na zékladé dosavadni empirické zkuSenosti existuje
dobra nadgje, Ze lidstvo bude takového Boha stale | &pe poznavat (samozigjme také
prostiednictvim védeckého poznavani prirody), piiblizovat se mu a ztotoZinovat se s nim -
prosté ten Tellhardtyv ,,bod Omega’...

Maloktery védec by asi vadnivé oponoval takovémuto typu ,,inteligentniho designu“, v
némz se onen ,, designér* nepotiebuje plést do déju, které byly na pocétku spustény na



zékladé zékonu vedoucich k ,, Zadoucimu“ vysledku prirozenou cestou.
Biih coby super-Rybrcoul

Potiz je v tom, Ze kreacionisté magji Uplné jinou predstavu Boha - je to jakési vSemocna
bytost v zakulisi naSeho svéta se silnymi antropomorfnimi rysy, kterg, kdyZ nedostatecné
piirozené déje nestaci, zasahne piimo. Tu se rozhodne, Ze vykouzli z ni¢eho bakterii,
kterou pak nechd omezen¢ vyvijet v trochu lepsi bakterii, jindy zpasobi nadpiirozenym
zpusobem piemeénu austral opitheka v ¢lovéka a prirozené evoluci ponecha pouze
dotvoreni nepodstatnych detailt. Ponékud vulgarné feceno, takovy Buh je jakysi super-
Rybrcoul, ktery ob¢as v tom nedokona ém svété néco vylepsi, odmeni ¢i potresta.

A to uz viibec nemluvim o téch kreacionistech tvrdého jadra, kteii berou doslova
biblickou aegorii o stvoieni svéta. Pred nekolika lety jsem napriklad navstivil jednu z
pirednéSek anti-evolucionistického cyklu ,, Darwinav fatdlni omyl“, jiZ poradalajista
mensi kiest’'anska cirkev. Jeden z prednaSgjicich (s akademickymi tituly) tam kuprikladu
tvrdil, Ze pied Adamovym hiichem byly Selmy v rgji bylozZraveé, Ze choroboplodné
bakterie a komaii byli stvoreni az v ramci trestu za Adamuv hiich a Ze sou¢ésti tohoto
trestu bylo i zéernani pokozky urcité ¢asti Adamova potomstva. Jiny otitulovany
piednéSgjici vyslovil nézor, Ze ty, kteti véri Darwinovu bludu, Ze ¢lovék povstal z opice,
prozrazuje predevsim to, Ze mgji tendenci chovat se sami jako opice...

Kudy vede spor

Je tedy trochu matenim verejnosti, pokud se jasné nerekne, Ze spor neni mezi ateisty,
ktefi soudi, Ze prirodni zakony jsou takové, jakeé jsou, ¢isté nahodou, atémi, kdo se
domnivgji, Ze zanimi lze tusit néjaky smysl.

Spor je mezi témi, kdo hgji védecky nazor, Ze k vysvétleni naseho svéta staci ptisobeni
(UZasnych a podivuhodnych) piirodnich zakona, atémi, kdo si mydli, Ze do béhu svéta
nékdo (néco) zasahuje nadpiirozenym zpisobem. Ostatné predstava ,, inteligentniho
designéra’, ktery potirebuje poiad néco opravovat, je mnohem méné dastojna nez
piedstava, Ze cely ,,design” je schovan uz ve vlastnim poc¢atku. Jind véc je, Ze spoustu
véci opravdu je&té neumime vysvétlit. Je poctivéftici, Ze opravdu napiiklad nevime, jak
vznikl Zivot. Méli bychom si v&ak uvédomit, Ze skutec¢nou védou se lidstvo zabyva teprve
smeédné kratkou dobu. Ale mame vSechny divody si myslet, Ze jdeme po spravné cesté,
jeglimz dulezitym (i kdyZ zatim piehlizenym) vydedkem je, Ze védaa, rozumne*
naboZenstvi jsou zcela kompatibilni.
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