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Premiér osklivé prekrucuje skutecnost

Vaclav Horejsi

Pan premiér Jan Fischer ve svém c¢lanku pise: ,V letech 2005-2009 ziskala Akademie véd CR z
rozpoctu celkem 18,25 mld. korun, pficemz vysoké skoly ve stejném obdobi dostaly pouze 12,7
mld. korun. A vysledky? Naptiklad ¢lankl v prestiznich svétovych ¢asopisech publikovali védci z
akademie v&d pouze 37 % z celkového poctu &lankd tuzemskych autord."

Proc je tato argumentace falesna? Za prvé — premiérem uvadéna castka pro vysoké skoly byla
ve skutecnosti o 7 miliard vyssi. Za druhé - tato ¢astka zahrnuje pouze prostiedky z rozpoctové
kapitoly ,,na vyzkum®".

Zatimco pro Akademii véd (AV) jsou tyto prostfedky jedinym zdrojem instituciondlniho financovani
(plati se z nich velka vétsina mezd, provoz, opravy a udrzba budov aj.), vysoké skoly dostavaji
navic jesté nékolikanasobné vyssi ¢astky z jiné kapsy statniho rozpoctu (ministerstvo skolstvi) - ,na
vyuku®. Jen v roce 2007 dostaly takto vysoké Skoly jesté skoro 20 miliard korun, tedy celkem pouze
v tomto roce pres 24 miliard institucionalnich dotaci od statu. Ve stejném roce dostala AV celkem
4,7 miliardy.

Vétsina z téch vyukovych penéz se na vysokych Skolach urcité vyuziva v souvislosti s vyukou,
ale je zcela evidentni, ze penize ,na vyuku" a ,na vyzkum" se na fakultach do zna¢né miry ,michaji*
- oddélit je zcela Cisté totiZ vlastné vibec nelze.

Nezanedbatelna cast ,,vyukovych" penéz (nejméné ctvrtina) se tedy de facto pouzije soucasné i
na podporu vyzkumu - hlavn& na mzdy pedagogl-badateld a na provozni naklady budov (topeni,
Udrzba). Je to tak Uplné v poradku, protoze vyzkum (pfinejmensim v podobé diplomovych a
disertacnich praci) je samozfejmou soucasti vysokoskolské vyuky.

Takze kdyby vlada v néjaké krizové situaci vSem zcela zrusila onu institucionalni dotaci ,na
vyzkum®, kolegové na fakultach by aspon dostavali vétsinu svych mezd, v jejich budovach by se
topilo a kromé vyuky by mohli nadale pracovat na svych grantovych projektech (financovanych
samozirejmé nezavisle - ,Ucelové" - na tom institucionalnim pridélu).

Pokud by ovSem onu institucionalni dotaci na vyzkum nedostaly Ustavy AV, nemohli by jejich
pracovnici délat skoro nic - nedostavali by vétSinu mezd (kromé téch ,grantovych"“), v budovach by
se netopilo a nesel by tam proud. Takze by v podstaté nemohli vyuzivat ani ty grantové prostredky
na vyzkum, které by jim zlstaly, a nemohli by o takové prostifedky ani soutézit. Je tedy logické, e
ta institucionalni dotace ,na vyzkum®™ musi byt u tstavi AV o n&co vy&si, protoZe se z ni plati i to,

co se na fakultach a resortnich Ustavech pokryje z jinych zdrojd statniho rozpoctu.



To, co Fikdm, naprosto neni namifeno proti nasim koleglm na vysokych $kolach - jde jen o to,
aby byly véci uvedeny na pravou miru. Byl bych velmi rad, kdyby se neustale zpochybriovana a
zamlZovana skute¢nost, ze AV na rozdil od VS ma jen jediny zdroj institucionalniho financovani,
kone¢né uznala jako jasny a zasadné dilezity fakt.

Z&vérem bych ale chtél zminit to vibec nejdtlezitéjéi, co pan premiér zamlcuje. Ve vlddnim
navrhu rozpoctu nejde o presun penéz od AV k vysokym Skolam, ale o to, Ze do roku 2012 se ma
postupné prelit nékolik miliard z oblasti zakladniho vyzkumu (Akademie véd) do velmi neprihledné
,Cerné diry" primyslového vyvoje a inovaci, tedy do pfimé podpory soukromych podnik{ z
verejnych prostiedka.

Snahy nékterych politikd rozestvavat v této souvislosti badatele z Akademie a z vysokych $kol

jsou jen trikem k odlakani pozornosti.



