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Chvalyhodna snaha demaskovat Sarlatany

VACLAV HOREJSi
Cesky klub skeptik®
Sisyfos

edaktor Kambersky se pohor-

Suje nad tim (LN 1. 4., Kost

z kosti mych), Ze spolek Sisy-
fos (jehoZ dlouholetym medidlné nej-
znaméj8im aktivistou je Jifi Grygar)
,»vede neustalou kampai® proti kreaci-
onismu, tedy nazoru vychdzejicimu
z doslovné interpretace biblickéhe vy-
pravéni o vzniku svéta a oponujicimu
védeckym ndzortim na evoluci zivych
organismil.

Jeho text se tykd zpravy o tom, Ze ja-
kysi pan Libor Votocek prezentuje na
riznych §kolach vystavu, kterd propa-
guje kreacionismus jako seri6zni alter-
nativu; pan Votocek za tuto svoji
»Oosvetovou® ¢innost dostal od spolku
Sisyfos anticenu Bludny balvan. Kam-
bersky fika, Ze drtiva vétSina svétove-

ho kffestanstva chape piibéhy z knihy
Genesis jako metaforické, respektive
symbolické vypravéni a Ze jejich do-
slovné chapani vzbuzuje u nés ostat-
nich pobaveni.

Sisyfos neni inkvizice

Ja si nejsem tuplng jist, jak je to s tou
Hdrtivou™ vétiinou — pruzkumy ukazu-
Ji, Ze v USA se k fundamentalistické-
mu vykladu hlasi 42 procent obyvatel
a v dalSich zemich je to podobné, né-
kde i horsi (u nés je to podle nékterych
odhadti 10-20 procent). Legitimizace
téchto ,,alternativnich™ nazort prezen-
taci détem ve Skolach nebo sympatizu-
jicim psanim ve vlivnych novinach sa-
moziejmé povede ke zvySeni tohoto
procenta a k dal§imu pfiklonu k silici-
mu iraciondlnimu protivédeckému na-
zorovému proudu. Redaktor Kamber-
sky se vSak domniva, Ze ,.kreacionisté
jen zpestfuji dominantni vypravéni‘
a 7e ,bojovny a nendvistny scientis-
mus je stejné nevabny jako kazdy jiny
bojovny a nendvistny -ismus®. Je aZ ne-

uvéfitelné, Ze feditel piseckého gymné-
zia Petr Picha citovany v LN v této sou-
vislosti Tikd, Ze ,,Udélovani tzv. Blud-
nych balvani m4 rozhodné bliZe k cir-
kevni inkvizici nez k védeckym meto-
dam hleddni pravdy“ a naznacuje, 7e
pro evolucionisticky v&decky ndzor
vlastn€ neni dostatek padnych argu-
mentii a Ze bychom méli byt pfiprave-
ni pokorné prijmout nizor kreacionis-
ticky. Toto fika feditel prestizni stied-
ni 8koly se slavnou minulosti. ..
Janaopak nechapu ,,bojovny a nena-
vistny* dtok pantt Kamberského a Pi-
chy proti chvalyhodnym snahdm pod-
porovat energicky védu proti pavédec-
ké ,alternativé”. Udgleni posméiné
ceny neni pfece ni¢im jinym neZ vyra-
zem tohoto Kamberského ,,pobaveni‘

‘vétsiny nad détinskym fundamentalis-

mem kreacionistii, ne? Budou Kamber-
sky a Picha povaZovat za ,,bojovny
a nendvistny scientismus® tieba i udé-
leni Bludného balvanu za propagaci
starovékého geocentrického kosmolo-
gického modelu (ktery 1ze pfi doslov-

né interpretaci piece také povazovat
za ,,biblicky ortodoxni®)?

Zastanci védeckych prirodovédec-
kych nazori prece jen vefejné prezen-
tuji své nazory praveé tak jako kreacio-
nisté. Kdo brani kreacionistim, aby
udélovali své anticeny védciim? Srov-
navani aktivit spolku Sisyfos s inkvizi-
ci je uz uplné smésné — vypoiidavala
se snad inkvizice s heretiky pouze udé-
lovanim néjaké anticeny? Snazi se
snad sisyfovci a jim podobni zastanci
védecké racionality o néjaké trestani
svych nazorovych odpurcta?

Zhoubné diisledky doslovnosti

Nechapu, pro¢ mnoha lidem tolik lezi
v Zaludku spolek, jehoZ naprosto domi-
nantni aktivitou je odhalovini v§emoz-
nych Sarlatdnt, ktefi zneuzivaji lidské
hlouposti nebo nevzdélanosti a proda-
vaji vSelijaké zazracné léky proti rako-
viné, homeopatické piipravky, odruso-
vace ,,geopatogennich zén*, astrologic-
ké pomicky a podobné nesmysly.
Samoziejmé Ze pro vechny, kdo

Jjsou finan¢né zainteresovani na kon-
junktufe Sarlatinstvi, je Sisyfos trnem
v oku. BohuZel se ale o tomto spolku
opovrzlivé vyjadiuji i néktefi intelektu-
dlové a komentatofi, ktefi odmitaji
»Scientismus® (t. j. standardni stfizlivy
pfirodovédecky svétondzor) a povazu-
Jjirhzné médni , alternativni* sméry za
cosi ,,duchovnéjsiho®.

Nemohu si pomoci, ale pii soucas-
ném stavu védeckého pozndni patii
kreacionisté a dalsi naboZensti funda-
mentalisté do stejné kategorie jako ti
astrologové a odrusovaci. Zvlaste nyni
snad ani neni tfeba zdliraziiovat, k jak
zhoubnym dusledkim miZe vést do-
slovna interpretace nékterych posvat-
nych texti... .

A ném, ,rozumnym®, ne-fundamen-
talistickym véficim vadi velice i to, Ze
lidé jako pan Votodek diskredituji na-
bozenstvi v o¢ich vétSinové vefejnos-
ti. :
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