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Maji zvirata (a lidé) dusi?

VyreSeni prastaré otazky existence
duse mozna brani jen nedostatek
nasi piredstavivosti. Ostatné

i v materialnim svété existuje
spousta neuvéfitelnych véci

- tfeba v biologii.
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e Skole nam soudruzka uci-

telka fikala, Ze zvirata jsou

jen jakési zZivé automaty,

které se fidi vrozenymi au-

tomatismy a instinkty. Tim
se pry zasadné 1isi od lidi, ktefi jednaji vé-
domé. Néco podobného nam fikal pfi ho-
dindch naboZenstvi (ano, pocitkem
60. let jsme jesté mohli chodit na tento ne-
povinny predmét!) i pan farar — lidé jsou
pry narozdil od zvifat obdareni nesmrtel-
nou dusi.

Tyto nazory mi pfipadaly celkem ro-
zumné — vyrastal jsem na venkoveé a sle-
pice, kralici, prasata, ovce, ba ani psi
u boudy mi nepfipadali jako prili§ odu-
Sevnéli tvorové. Teprve pozdéji jsem
zménil nézor — jednak pod vlivem nasi
fenky (tibetsky teriér) Kiry, (kterd nds po
témer Sestnacti letech spolecného souZiti
pred nékolika roky navzdy opustila), ale
také pod vlivem vysledki nékolika svéto-
vych etologli dokumentujicich prekvapi-
vé dusevni schopnosti riznych druhi zvi-
fat. Nejimpozantnéjsi jsou jisté vysledky
fady primatologti dokazujici, Ze se lido-
opi, konkrétné gorily, mohou naucit doce-
la dobfe posunkové feci hluchonémych
a vyjadrovat v ni i pomérné komplikova-
né véci, a dokonce i nékteré abstraktni po-

jmy.

Hloupi lidé, ne stroje

Musim tedy velice souhlasit s vyrokem
kolegy Jana Zrzavého, Ze ,,zvifata jsou
hloupi lidé, nikoliv stroje*. Kazdy, kdo
nepiedpojaté pozoruje chovani napriklad
pst, musi uznat, Ze se vétSinou chovaji
skoro stejné jako malé déti nebo dusevné
zaostali lidé — maji evidentné vSechny lid-
ské emoce a projevuji je mnohem inten-
zivnéji nez vétsina lidi, ale chybi jim lid-
sky intelekt. Projevuji se tedy skutec¢né
jako ,.hloupi lidé*.

Pokud by pokus opravdu
prokdzal fenomén ,tuldka po
hvézdach®, meélo by to zasadni
a dalekosahlé dusledky pro
monisticky
prirodovedecky
koncept svéta

Kdybychom si setadili vSechny lidské
bytosti podle miry jejich duSevnich
schopnosti, tieba podle néceho jako onen
trochu problematicky faktor 1Q, dostali
bychom spojitou kfivku zacinajici u nuly
(politovanihodni téZce postiZzeni jedinci
bez jakychkoli dusevnich projevi, schop-
ni pouze zakladnich fyziologickych funk-
ci), pokracujici pres oblast velmi nizké in-
teligence (kterd ale mize byt provdzena
normalné vyvinutymi emocionalnimi
schopnostmi) k oblasti vétSinovych ,,nor-
malnich lidi* azZ k vySindm génit.. Mys-
lim, Ze na této kiivce bychom nasli body
docela dobre odpovidajici dusevni urov-
ni hlemyzd€ (ony nestastné ,,vegetativ-
ni* lidské bytosti), potkana, psa, delfina
¢i gorily cvicené v posunkové feci. Samo-
ziejmé i ten nejchytiejsi pes Ci gorila by
byli daleko za byt jen podprimérnym do-
spélym clovékem, ale totéZ samoziejmeé
plati i o v8ech malych dé&tech. Casto se
fikd4, Ze chytry pes nebo lidoop jsou svy-
mi duSevnimi schopnostmi srovnatelni
dejme tomu s dvou- nebo tiiletym dité-
tem.

Vsem lidskym bytostem pifizndvdme
pravo na uctu k jejich Zivotu a fikame, Ze
maji ,,dusi — bez ohledu na troveri jejich
rozumovych schopnosti —, a je to tak za-
jisté spravné. Pfitom je myslim nespor-
né, Ze pfinejmensim nékterd zvitata pro-
jevuji v rdzné mife to, cemu ponékud
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vagné fikame ,,duse* — tedy projevy emo-
ci a ur¢itého védomého jedndni.

Pokud prfijmeme nazor, Ze ,zvirata
jsou obdobou hloupych lidi*“, zatneme
asi mit trochu problém s tim, Ze tyto tvo-
ry pojiddme nebo je pouZivame k pokus-
nym ucelim.

Bojovat za pfiznéni stejnych prav zvi-
fatim jako ,,hloupym lidem* je ale prece
jen asi trochu pfemrsténé; primérené ale
jisté je dbat o to vice na to, abychom zvi-
fatim pokud mozno nezptsobovali zby-
te¢né utrpeni.

Do duse nam nemluvte

Pred ¢asem jsem diskutoval s jednim vSe-
stranné vysoce vzdélanym katolickym in-
telektudlem. Skoro ve v§em jsme si noto-
vali, zvl4sté jsme se shodovali v pozitiv-
nim ndzoru na mého oblibeného Pierra
Teilharda de Chardin. KdyZ jsem ale fekl
cosi ve smyslu, Ze ,,zvifata jsou hloupi
lidé a maji také dusi, velmi se roz¢ilil,
fka: ,,To byste si ale o tom nejdiiv mél
néco precist, neZ néco takového fekne-
te.* Na moji chabou némitku, Ze to je pie-
ce bézny nazor dnesnich biologt, mi
ostfe odvétil, Ze to jsou véci, do kterych
nemaji biologové co mluvit.

Nektefi jini lidé, s nimiZ jsem na toto
téma zapredl hovor, mi klasicky namita-
li, Ze zvitata si nejsou védoma své ,,0s0b-
ni* existence (svého ,,ja*). No — ja tedy
nevim, zda tohle miZeme tvrdit — spis
bych fekl, Ze i tady plati ta analogie s ma-
lymi détmi, kterym bych také neupiral
schopnost sebeuvédomeéni.

Dalsim klasickym argumentem je, Ze
zasadni kvalitativni rozdil mezi psychi-
kou lidi a zvitat spocivd ve schopnosti
uvédomovat si vlastni smrtelnost a vni-
mat ,transcendentni aspekty byti (viz
vyrok klasika ,,Neni zndmo, Ze by mra-
venci v néjakém mraveniSti postavili so-
chu Velkému mravenci®). Ani tady bych
si nebyl jist — myslim, Ze alespoi néktera
zvifata si asi uvédomuji, co je smrt,
a tusi, Ze je Ceka. Onehdy jsem vidél jaky-
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Pokud prijmeme nézor, ze
zvirata jsou obdobou hloupych
lidi, zaCneme asi mit problém
s tim, ze tyto tvory pojiddme
nebo je pouzivame
Kk pokusnym
uceliim

si porad BBC, ve kterém sloni, ktefi nara-
zili na kosterni pozlstatky svého druha,
jevili jasné zndmky znepokojeni a jakého-
si smutku.

A pokud jde o néjaké to prozivani
transcendentna® — vZdyt prosté¢ nemame
moznost se dozvédeét cokoli o vnitinich po-
citech a prozitcich téchto tvor! Kdo vi,
co citi a na co mysli tfeba kocky, kdyzZ se
sejdou ke svym hlu¢nym seancim pfi dplii-
ku, nebo kytovci pfi svych ocednskych
zpévech. Na otdzku z titulku ¢lanku bych
tedy odpovédél urcité kladné a doplnil
bych, Ze n¢ktera zvitrata maji té ,,duse vic
ajind méné; jediny ,,maly* problém zlista-
va v tom, co to vlastné je ta ,,duse®.

Produkt slozZitych interakci

Tak tedy — co je to vlastné ,,duse” (psy-
ché)? To je samoziejmé téma, o kterém
byly napsany tisice knih a ¢lanka a ke kte-
rému asi sotva prave ja nyni né€jak pod-
statné prispéji. Encyklopedické definice
duse jsou ponékud vagni. Ale asi vSichni
priblizné€ vime, co to je, kdyZ se fekne
,.psychika®, respektive duSe. A samozfej-
mé vime, Ze existuji i nejméné dva védni
obory, které se ,,dusi* a dusevnimi zalezi-
tostmi zabyvaji — psychologie a psy-
chiatrie.

Na povahu oné zahadné entity existuji

Nejen lidé, ale i sloni truchli nad mrtvymi svého druhu

dva principidlné odlisSné nazory. Prvni,
prirodovédecky, respektive ,,materialis-
ticky* predpoklada, Ze to, cemu fikame
,,duse®, je produktem extrémné slozitych
molekuldrnich interakci mezi neurony
mozku ,,vy$§ich® Zivocichu, zvlasté clo-
véka, Ze je to jakysi ,,emergentni jev* ob-
jevujici se na ur€itém stupni organizova-
nosti nervového systému. Ano, je to jaksi
prilis vagni ,,definice”, ale podstatou
prosté je, Ze ,,duse* a psychické projevy
jsou ,,pouze‘ plodem extrémné komplex-
né organizované hmoty. Tento model
vede k predpovédi, Ze zcela lidsky typ
,.umélé inteligence®, vcetné veskerych
,.,duchovnich* projevti by mohl byt vytvo-
fen uméle, tfeba i nebiologicky (néco
jako onen palubni pocita¢ Hal ve slavné
Clarkové sci-fi ,,2001 — Vesmirna ody-
sea“). Tento ndzor je v souladu s ,,monis-
tickym* filozofickym nazorem, Ze totiz
svét je ,,autonomni“ a mé jednotny za-
kladni hmotny princip, ze kterého vyvéra
i to, ¢emu fikame ,,duSe®, a vSe, co s tim
souvisi.

Druhy, ,,dualisticky“ ndzor ma za to,
Ze svét je ,heteronomni“, zaloZeny na
dvou principech — hmotném a duchov-
nim. Onen duchovni svét, respektive ,,du-
chovni bytosti* (Bth, andé€lé, démoni),
do hmotného svéta riznymi zplisoby
vstupuje a ovliviiuje, respektive ovlada
déni v ném. Télo, presnéji feCeno mozek,
je v tomto pojeti jen jakymsi ,,nosicem*
duse — v nékterych naboZenstvich ,ne-
smrtelné®, ktera je jakymsi ,,vyhonkem*
duchovniho svéta do svéta materidlniho.
Duse je v nékterych ndbozenskych a filo-
zofickych systémech natolik nezavisla
na onom materidlnim nosici, Ze jej po
smrti miZe opustit a néjakym zplisobem
nadale ,,existovat™ coby soucast ,,duchov-
niho svéta®“, pfipadné vstupovat do jiné-
ho hmotného nosice — téla, nebo cekat na
budouci vzkiiseni pivodniho téla, do kte-
rého opét vstoupi a bude s nim na véky
7it.

Neékdy v puberté mé uchvatila povidka

Jacka Londona Tuldk po hvézddch. Vy-
pravi o vézni, ktery dokdzal pfeckdvat ne-
uvéritelné dlouhou dobu spoutan sadistic-
kymi dozorci tak, Ze se jeho duSe uvolni-
la z t€la a putovala Casem a prostorem.
Podobn€ si relativni nezavislost ,,duse‘
predstavuji tfeba pfiznivci experimentél-
niho psychologa Stanislava Grofa, ktefi
tvrdi, Ze duSi je moZno ,uvolnit* ve
»zmeénénych stavech védomi navoze-
nych tfeba pomoci psychotropnich latek.
Jako dikazy o nezavislé existenci duse
se také Casto uvadéji zazitky lidi, kteri
prosli fazi klinické smrti a byli navraceni
do Zivota.

rwe

Mystickeé zazitky

Velmi G¢innym fyziologickym farmako-
logickym zptisobem navozeni ,,zménéné-
ho stavu védomi* vCetné mystickych za-
zitkd a pocitt ,,odpoutani duse od téla“ je
pomérné jednoducha sloucenina, dime-
thyltryptamin, kterd je obsaZena v nékte-
rych halucinogennich rostlinach a v ma-
1ém mnozstvi je produkovana i v naSem
organismu.

Je tedy docela dobfe mozné, Ze nékte-
ré mystické zaZitky mohou byt ,,materia-
listicky* vysvétleny néjakymi vyrony
této fyziologicky aktivni latky v mozku,
tfeba pfi extrémni situaci klinické smrti.
Alternativnim ,,duchovnim® vysvétle-
nim by ov§em mohlo byt, Ze nékteré che-
mikélie, dechova nebo jina cvieni napo-
mahaji oné separaci duse od téla.

Ackoli by se zdalo, Ze napriklad pro
kiestany, ale i véfici vétsiny jinych nabo-
Zenstvi je jedinou pfijatelnou moZnosti
onen dualisticky koncept ,,duse—télo®,
neni tomu docela tak. Pred nékolika lety
mé velmi zaujala kniha Rogera Lenaerse
Sen krdle Nabukadnezara. Tento jezuita
argumentuje, Ze pro moderniho kiestana
odkojeného védeckou racionalitou je da-
leko spise prijatelné a uspokojivé ,,monis-
tické* (autonomni) pojeti svéta, ve kte-
rém je i to, Cemu fikdme ,,B0h* neoddéli-
telnou soucasti a ,,prapodstatou’ svéta.
Velice se mi libi to, jak fes§i vztah
Boha-tvirce a jeho dila (svéta): v tradic-
nim pojeti je tviirce od dila jasné oddélen
— asi jako malif od svého obrazu.

V Lenaersové a vlastné uz tfeba Spino-
zove pojeti je lepSim pfirovnanim vztahu
Tvirce a jeho dila tfeba vztah umélecké-
ho tane¢nika a jeho dila — tvlirce je v tom-
to pfipadé neoddélitelny od dila — ale
v tomto pfirovnédni je samoziejmé ten
tvlirce i né¢im mnohem vic — nerealizuje
se jen svym uméleckym dilem, ale jeho
existence md i mnoho jinych — a tfeba

Existuje néjaky zpusob, jak prokazat,
Ze fenomén ,tuldka po hvézdach* je real-
ny? Myslim, Ze by se to testovat dalo po-
mérné jednoduse. Nedavno jsem si né-
kde vSiml zpravy, Ze jakési anglicka pa-
cientka po procitnuti z narkézy tvrdila,
Ze béhem operace jeji duse opustila t€lo,
pozorovala pribéh operace a vidéla
i predméty kdesi v predsali, jeZ z operac-
niho stolu vidét prosté nemohla. V onom
¢lanku se fikalo, Ze angli¢ti badatelé pla-
nuji kontrolovany pokus, ve kterém se
bude objektivné zjistovat, zda se takové
véci opravdu déji, zda nékteti pacienti bu-
dou schopni prokazatelné identifikovat
né&jaké testovaci predméty spolehlivé ne-
pozorovatelné pacientem. Pokud by tako-
vy pokus opravdu prokazal fenomén ,,tu-
laka po hvézdach®, mélo by to samoziej-
mé zasadni a dalekosahlé dasledky pro
monisticky pfirodovédecky koncept své-
ta.

Nemusim asi zduraznovat, Ze nevé-
fim, Ze se néco takového prokdze. Véifim
naopak, Ze spravny a vse dobfe vysvétlu-
jici je onen monisticky pfirodovédecky
svétonazor, ktery se dd docela dobie
skloubit i s ,,rozumnym‘ naboZenstvim
Lenaersova typu. I mné se ale na druhé
strané zda, Ze jakoby ,,objektivné* existu-
jeijakysi ,,nemateridlni svét, ze kterého
napiiklad matematikové objevuji podivu-
hodné abstraktni zakonitosti a vztahy evi-
dentné nezavislé na materidlnim svété.
Dokonce se mi zda, jako by i tieba hudeb-
ni skladatelé netvofili sva genidlni dila
tak zcela ,,de novo*, ale spise jako by ,,vy-
tahovali“ néco, co uz pfedem néjak exis-
tovalo v jakémsi ,,svéte ideji®.

Ale to bude asi jen n¢jaky klam — vSak
i v tom materidlnim svété existuje spous-
ta neuvéfitelnych véci — tfeba v biologii;
jejich neuvéfitelnost svédci nejspise
o nasi nedostate¢né predstavivosti.
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