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Vedecky souboj o kiirku chleba

Zpravodajské titulky o objevech na
poli védy obvykle pIni jenom ty
nejbizarné;jsi vyzkumy, které na
prvni pohled vyhliZeji naprosto
zbyte¢né. Ledaskoho tak mulze
snadno napadnout, koho takovy
vyzkum napad| a kdo to proboha
plati. Sehnat penize v podobé
grantu opravdu neni snadna
zaleZitost.

VACLAV
HOREJSi
molekuldrni imunolog

ituace je jednoducha v pripa-
dé firemniho vyzkumu a vyvo-
je orientovaného na néco ko-
meréné vyuzitelného. Vedeni
firmy prosté rozhodne, jaky
vyzkum potiebuje, a pribézné hodnoti
vysledky. Pokud dospéje k zavéru, Ze se
to nadéjné nevyviji, prace na daném pro-
jektu zastavi a stanovi jiny cil. Vyzkum-
nikiim se to vétSinou moc nelibi, protoze
je jim lito prace, kterou do projektu vloZzi-
li, a mysli si, Ze rozhodnuti vedeni je
chybné. Toto omezeni ,,svobody vyzku-
mu“ je alesponl oproti akademické sfére
kompenzovano lepSimi platy.

Na univerzitich a v neuniverzitnim
akademickém vyzkumu panuje mnohem
vétsi svoboda — badatelé si zjednodusené
feceno mohou délat, co sami povazuji za
dalezité a co je bavi. Staci jim, kdyz se te-
maticky vejdou do mantinell toho, co se
v dané instituci ramcoveé déla, presvédci
o smysluplnosti vyzkumu svého vedouci-
ho nebo védeckou radu a prokdZou, Ze
k tspésné praci maji dostatecné predpo-
klady. Skute¢ny védecky vyzkum by to-
tiz mél vést k objeveni néceho nového
a dosud neznamého. PrinejmensSim v pfi-
rodnich védach nestaci (jak si néktefi
mysli) precist si ¢tyfi odborné knihy a na
jejich zaklad€ napsat patou. ..

Kde sehnat penize

Zatimco u firemniho vyzkumu je jasné,
k ¢emu je dobry, u toho akademického je
legitimni se ptat, k ¢emu ho vlastné nase
spolecnost potiebuje, jakym zplisobem se
vrati vloZené investice a jak se pozna, ze
je tento druh vyzkumu opravdu kvalitni.

Lidé si vétSinou mysli, Ze véda je zde
hlavné od toho, aby pfichazela s objevy,
které okamZité pfebere primyslovy vy-
voj a pfeméni je v komercné zuZitkovatel-
né vyrobky. To je ale iluze, zvlasté v ma-
Iych zemich, jako je naSe. Drtiva vétSina
objevi s vyraznym technologickym vy-
uzitim vZdy probéhne v zahrani¢i — nase
véda tvoii méné nez 1 % dnes zcela glo-
balizované védy sveétové!

Velkd vétSina naseho zdkladniho vy-
zkumu je na prvni a Casto i na druhy po-
hled ,,neuzitecna“: tyka se né€jakych no-
vych, pokud mozno co nejzahadnéjsich
jevi bez pfimé souvislosti s ¢imkoli prak-
tickym. Hlavnim produktem takového
teoretického badani je ,,pouze* publika-
ce v odborném Casopise a kritériem kvali-
ty to, jak prestizni mezinirodni Casopis
takovou studii pfijme a jakého dosdhne
ohlasu u kolegti v oboru. Laikovi se to
muze zdat marnotratné, ale zakladni vy-
zkum opravdu neni jakymsi luxusem
slouzicim k uspokojeni zélib podivini
sbirajicich vzacné brouky, hledajicich bi-
zarni elementarni Castice nebo objevuji-
cich zvlastnosti gent pavouka.

Zni to paradoxné, ale prave tento zdan-
livé odtazity zakladni vyzkum, pohanény
zvidavosti a ctizadosti védce, se osvédcil
jako nejplodnéjsi pristup k odhalovani
fundamentélnich zékonitosti v pfirodé, je-
jichz znalost se bohaté vyplati i praktic-
ky. Mnohym ekonomutim jisté kdysi pfi-
padaly samotucelné vyzkumy genetiky
musek octomilek, bizarnich faktori ovla-
dajicich déleni kvasinek nebo paprsku ze
smolince, pfesto z nich vzesly objevy mé-
nici svét. Urcité tak plati, Ze ,,nejlepsi pra-
xi je dobra teorie®.

V institucich, které maji dostatek vlast-
nich penéz na pokryti v§ech ndkladl vy-
zkumu, to staci (napt. americké ustavy pa-
tfici pod National Institutes of Health, né-
které ustavy financované ze soukromych
zdroju, tfeba britsky Cancer Research
UK). Ostatni vyzkumné instituce jako
univerzity nebo neuniverzitni vyzkumné

instituce typu Akademie véd CR vétsi-
nou vyzkumnym tymam poskytuji pouze
laboratore, zdkladni vybaveni, servis
a vetsi ¢i mensi Cast platd, ale na vlastni
vyzkumné néklady (pomtcky ¢i penize
na cesty na konference) si badatelé muse-
ji penize zajistit z externich zdrojti. Témi
byvaji nékolikaleté ,,granty* od statnich,
mezinarodnich ¢i soukromych instituci —
u nas je to hlavn& Grantova agentura CR,
Technologick4 agentura CR a Agentura
pro zdravotnicky vyzkum CR.

Kdo zvitézi v souboji o grant, rozhodu-
ji komise odbornikii na zakladé posudku
zahranicnich specialisti. Netieba fikat,
Ze to byva kdmen drazu — nékdy lze po-
chybovat o objektivité a kvalité posuzo-
vateld (jak se jevi t€ém, kdo neuspéji, za-
timco ti Gspésni jsou s objektivnosti a od-
bornosti komisi a recenzentl spokojeni).
Na zaklad¢ osobnich zkuSenosti s piisobe-
nim v panelech posuzovatelii grantovych
projektth musim fici, Ze objektivita posu-
zovani v Grantové agentufe CR je na
srovnatelné drovni jako u prestiZnich za-
hrani¢nich agentur.

Mladi a tispésni

Pfi hodnoceni vyzkumnych projektt se
nejvic hledi na to, co uzZ uchaze¢ dokézal
—tedy v jak prestiZnich svétovych Casopi-
sech publikoval predchozi praci. Mohlo
by se zdét, Ze to diskriminuje mladé lidi,
ktefi maji svéZi myslenky, jen dosud ne-
méli prilezitost néco udélat, ale neni
tomu tak.

Ve védé je dobie zabéhnuty systém po-
stupné védecké vychovy, kdy se dokto-
rand béhem experimentalni disertacni
prace pod vedenim svého $kolitele stane
spoluautorem jedné nebo vice publikaci.
Po zisku doktoratu zamifi na nékolikale-
ty pobyt do pokud moZno co nejlepsi la-
boratote ve svété. Tam pracuje pomérné
samostatné, byt stale pod dohledem zku-
Seného $éfa, a kdyZ je Sikovny a ma
aspon trochu $tésti, stane se (spolu)auto-
rem nékolika kvalitnich publikaci.
A v této situaci po skonceni ,,postdoku
se muzZe uchazet o vlastni projekt podpo-
rovany grantovou agenturou. Cim piisobi-
vé&j8i ma portfolio publikaci, tim vétsi je
Sance, Ze grant dostane. A pokud je opét
uspésny, ma definitivné zadélano na na-
déjnou Zivotni védeckou kariéru.

Musi se ale pofdd ohanét — Zadat
o nové granty, prokazovat, Ze umi formu-
lovat kvalitni projekty, a dokladat, Ze
v nedavné minulosti byl védecky produk-
tivni a prokazatelné uspésné resil pred-
chozi grantové projekty. Nékdy je to tro-
chu kontraproduktivni, i velmi dobfi ba-
datelé ,,ztraceji* spoustu casu sepisova-
nim grantovych projekti (tedy shanénim

Kdo zvitézi v souboji o grant,
rozhoduje komise odbornik
podle posudku specialisti. Coz
mnohdy byvé problém - nékdy
Ize pochybovat

0 objektivite

posuzovateld.

penéz), misto aby se vénovali vlastni vé-
decké praci. Ale celkove u tohoto ,,trzni-
ho* systému prevladaji pozitiva — zabra-
nuje se tak do znacné miry zlenivéni
a ztraté produktivity.

A komu se nelibi byt vedoucim skupi-
ny a shanét penize, mize se stat jen fado-
vym ¢lenem tymu nebo jit pracovat k né-
jaké firme.

Kolik si védci vydélaji

Dulezitou otdzkou samoziejmé je, jaké
jsou vlastné mzdy védeckych a technic-
kych pracovnikd v akademické sfére. Na-
zor, Ze védci jsou placeni mizerné, ale ne-
vadi jim to, protoZe svou praci miluji, je
stale hodn& rozsifeny. Ze platy byly mi-
zerné, platilo po celd 90. 1éta, ale okolo
roku 2000 se to zacalo zlepSovat a v sou-
Casnosti prinejmenSim vétSina ustavi
Akademie véd a bohatsi (prirodovédec-
ké, 1ékarské, technické) fakulty vyso-
kych kol na tom nejsou zle. Vedouci vy-
zkumnych oddé€leni a profesofi si rocné
piijdou na 700 tisic az 1 200 000 hrubé-
ho, mlad8i vyzkumnici 400-700 tisic,
techniCti pracovnici a doktorsti studenti
250 az 360 tisic korun. Za takovych pod-
minek v naSich laboratofich pracuje ¢im
dal vice zahrani¢nich studenti a zvIast
mladSich badateld, vétSinou ze zemi na
vychod a jih od nas.

Hodnoceni kvality

Jak uZ bylo feceno, hlavnimi vysledky
vyzkumu jsou publikace, v nichZ badate-
1€ sdéluji svym koleglim i verejnosti, co
objevili. Mohlo by se tedy zdat, Ze prosté
¢im vice védeckych publikaci badatel
uverejni, tim je lepsi. Takové absurdni
kritérium se skutecné jesté pred 20 lety
hojné pouzivalo. Jeho absurdita spociva
samoziejmeé v tom, Ze kvantita je néco ji-
ného neZ kvalita. Reil se proto problém,
jak ,.kvalitu poznat a méfit.

V poslednich 50 letech se ve vétSiné
ptirodovédnych obort vyvinul systém,

jak védecka komunita oceiiuje hodnotu
a kvalitu publikaci. Je zaloZen na opravné-
ném piedpokladu, Ze dtlezitych vysledkd
si v§imne a pro svoji praci pouZije vice ba-
dateld nez v ptipadé vysledki nedulezi-
tych ¢i nezajimavych. A Ze je néjaka préa-
ce pro dalsiho védce dilezita, nebo ales-
pon hodné povsimnuti, se poznd tim, Ze ji
ve svych publikacich ,.cituje®, neboli na
ka prace je, tim Castéji byva citovana.

Kvalitu a duleZitost védeckych praci
1ze tedy alespon pfiblizné posuzovat je-
jich citovanosti. Je ovSem velmi dulezité
upozornit, Ze citacni zvyklosti se v riz-
nych oborech vyrazné lisi — ve ,,velkych*
oborech jsou dilezité vysledky citovany
béhem nékolika malo let tfeba mnohoset-
krat, zatimco v oborech, v nichZ pracuje
jen mélo badatelll, miZe i prace zakladni-
ho vyznamu ziskat fddové daleko méné
citaci.

V ramci ,,velkych® prirodovédnych
obort, jako jsou fyzika, chemie, biologie
a biomedicinské obory, se tedy nabizi
moznost priblizného zhodnoceni, jak je
uréity védec, vyzkumny tym nebo vy-
zkumny udstav produktivni ve srovnani
s jinymi: proste se sectou pocty citaci pra-
ci srovnavanych autorti. S vyuZzitim exis-
tujicich databdzi je takovy ukol velmi
snadny.

Na zhodnoceni cita¢niho ohlasu je
ovSem tfeba pockat fadu let, a proto se
Casto pouziva nahradni kritérium, jimZ je
tzv. impaktovy faktor (IF), ,,faktor dopa-
du* Casopisu, v némz byla prace publiko-
vana. Hodnota IF udava, kolikrat je pra-
mérny ¢lanek publikovany v daném Caso-
pisu citovan béhem prvnich dvou let. Je
prirozené, Ze IF je nejvyssi u nejkvalitnéj-
Sich a nejprestiznéjsich odbornych oboro-
vych Casopisti — prosadit do nich publika-
ci je obtizné, protoZe recenzenti jsou nej-
prisnéjsi a konkurence nejvétsi. Proto by
se v nich mély objevit jen ty nejlepsi
a nejhodnotnéjsi prace, které zpravidla
byvaji hodné citovany. Tyto ,,scientomet-
rické* udaje jsou bézné vyzadovany pfi
posuzovani kandidatt na védecko-peda-
gogické tituly, pfi konkurzech na vy-
znamna védecko-administrativni mista
a Casto také pfi zadostech o granty.

Ovsem i takové udaje asto mohou byt
vice ¢i méné problematické. Védecké
prace maji zpravidla vice, nékdy dokon-
ce i mnoho autord. Jak rozlisit, ktery z au-
torti vykonal vétSinu popisované prace,
zatimco jini prispéli jen okrajové? Vyso-
kych scientometrickych hodnot tak mo-
hou dosahnout i lidé, ktefi jsou na dob-
rou praci z néjakych diivoda ,,pfipisova-
ni“, aniz by jejich tviréi podil byl vy-
znamny. Tfeba Ze si n&jaky ,,velky Séf*

Védecky svét jako v seridlu Teorie velkého tfesku nevypada. Dennim chlebem sou¢asnych védcd je spis nikdy nekoncici boj o granty.

spoluautorstvi vynuti na svych podfize-
nych. A taky se muze klidné stat, Ze néja-
ka genialni prace natolik pfedbéhne svoji
dobu, Ze jeji vyznam ostatni nepochopi,
a tudiz ji nebudou citovat, ¢i se dokonce
ani nedostane do tisku.

PFisnost pi‘edevsim

Urcitd problemati¢nost scientometric-
kych kritérii vede mnohé badatele k je-
jich pausalnimu zatracovani jako Skodli-
vého nesmyslu. OvSem alespon ve vel-
kych pfirodovédnych oborech je to ob-
vykle objektivni systém, urcité lepsi nez
,»Systém* zaloZeny hlavné na schopnosti
udélat dojem, mit vlivné zndmosti a umét
Sikovné prodévat i zboZi nevalné kvality.
Ostatné o tom, Ze citacni analyza odpovi-
da ,,skute¢né kvalité“ (at uz to znamena
cokoli), svédci, Ze se naprosta vétSina no-
siteld Nobelovy ceny za fyziku, chemii
i fyziologii a lékafstvi za poslednich
30 let mize vykéazat ictyhodnymi scien-
tometrickymi parametry.

Duikladnéj$im a mnohem lepSim zpu-
sobem hodnoceni je tzv. peer review,
tedy hodnoceni komisi odbornika, ktefi
by jednou za nékolik let (v istavech Aka-
demie véd je to po péti letech) méli po-
soudit vSechny aspekty Cinnosti daného
tymu nebo instituce a vydat doporuceni.
Kamen drazu je samoziejmé v kvalité ko-
misi a v tom, kdo je jmenuje. D4 se zafi-
dit opravdu pfisné hodnoceni na slovo
vzatymi mezinarodnimi odborniky, jako
je tomu ve vét§iné zdpadoevropskych
zemi, nebo se to da pojmout jako pseudo-
hodnoceni ,,partou kamarada“, jejichz
ukolem je vychvalit doty¢né coby svéto-
vou $picku. I to se mizZe stit...

Na ustavech Akademie véd jesté pred
deseti lety platilo néco mezi obéma uve-
denymi extrémy, po poslednim hodnoce-
ni v roce 2015 mohu s klidnym svédo-
mim fict, Ze uZ to i u nas bylo hodné bliz-
ko ,,zdpadnim* standardim.

Zjednodusené feceno, védci se v aka-
demickém vyzkumu viceméné tkoluji
i hodnoti navzdjem sami, a to na mnoha
urovnich od posuzovani projektti a publi-
kaci po periodicka instituciondlni hodno-
ceni. VétSinou to funguje docela dobre,
coz nastésti plati i u nas, zvlast na tsta-
vech Akademie véd. Jen by bylo potieba
provadét takova hodnoceni vSude, tedy
i na vysokych skolach a resortnich vy-
zkumnych tstavech, a to alespon tak kva-
litné jako na tustavech Akademie véd.
Ani tam by neskodilo jeste trochu pfitvr-
dit — a hlavné pak z vysledkl vyvozovat
pfisnéjsi disledky.

Autor pisobi v Ustavu molekularni genetiky
Akademie véd Ceské republiky
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