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Grantovy system — pomaha ¢€i skodi?

Otazku v nazvu ¢lanku se trochu ostycham vibec polozZit. VétsSinou se totiz
povaZuje systém zaloZeny co nejvice na ,,ucelovém*, respektive ,,projektovém*
financovani, za lepSi nez systém zaloZeny na , institucionalnim* financovani.
Bere se jako samozriejmé, Ze ve tvrdé soutézi o omezené zdroje se nejlépe
prosadi nejkvalitnéjsi projekty. Az do nedavna jsem byl stejného minéni.

V LETOSNIM ROCE BUDEME
PODPOROVAT KOMPLEXNI PROJEKTY ..

HMM ... CHAPU! TO JSOU TAKOVE,
KTERE MAJL JAK REALNOU CAST,
TAK IMAGINARNI CAST ...

ilustrace: FrantiSek Mizera, MFF UK

Kdyz v Cesku grantovy systém v poloviné 90. let zadinal (jako prvni existovala
Grantovéa agentura AV CR), $lo jednoznaéné o pozitivni udalost, ktera pomahala
rozrusSit tehdejSi zkostnatély, rovnostarsky systém zaloZzeny spiSe na dobrych
vztazich se $éfem instituce nez na kvalité vyzkumného tymu. Granty byly tehdy jen
jakymsi (i kdyZ vyznamnym) pfilepSenim k institucionalnimu financovani zakladniho
vyzkumu. Béhem dalSich asi 10 let se ale situace zadsadné zménila — institucionalni
finance postupné stacily ani ne na provozni naklady budov a na ¢ast zakladnich
mezd pracovniku; veskeré pfimé naklady na vyzkumnou ¢innost a stale vétsi ¢ast
mzdovych nakladu pochazely z vysoutézenych ,ucelovych® (grantovych,
projektovych) zdroju, které poskytovaly grantové agentury a programy nékolika
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ministerstev. V sou€asnosti je typicky rozpoc€et vyzkumné instituce zalozen z vice
nez 50-60 % na ucelovych prostfedcich.

Jaké jsou negativni stranky této situace?

* Vyzkumnici (zvlasté vedouci vyzkumnych tymu) vénuji ¢im dal vice €asu nejen
spisovani projektu, ale i posuzovani jinych projekt v odbornych komisich nebo jako
odborni externi recenzenti. Pokud v soutézi uspéji, travi vzdy koncem roku mnoho
¢asu sepisovanim prubéznych a zavérecnych zprav.

» Naklady na provozovani grantovych agentur a administraci programu rozhodné
nejsou zanedbatelné a ,ujidaji“ velkou ¢astku z prostfedk, které by mély jit na
podporu vyzkumu.

» Z badatelll se chté nechté stavaji spisovatelé projektl a grantovych prihlasek (ne
vzdy plati, Ze nejlepSi badatel je i nejlepSim grantovym spisovatelem...). Znacné
sumy grantovych prostfedkd se mnohdy schazeji u védecky primérnych specialistl
na spisovani grantovych projekta.

« Cim dal vétsi vyznam maiji specializovani pracovnici & dokonce firmy pomahajici
(samoziejmé nikoli zadarmo) s vypracovanim formalné dokonalych projektt. To plati
predevsim pro ,bruselské“ projekty, které vétSinou vyzaduji zapojeni znaéného poctu
u€astnikd z rdznych zemi (téma, jeZ vyda na samostatny ¢lanek).

VétSina z nas, ktefi slouzime v odbornych komisich posuzujicich grantové prihlasky,
se pravdépodobné shodne, Ze prakticky stoprocentné uspéji védecky vyborné
projekty a neuspéji projekty Spatné. Vétsina z nich v8ak patfi do ,Sedé zény“ v
zasadé dobrych, i kdyz ne vynikajicich projektu, u nichz v podstaté nelze objektivné
rozhodnout, které by podporu dostat mély a které ne. Rozhodovani je v podstaté
podruzném faktoru. NejspravedlivéjSi rozhodovani o této kategorii projektu by zfejmé
bylo losovani...

Zvlastni kapitolou je byrokratické vylu€ovani projektl jesté pfed odbornym
posouzenim na zakladé ¢asto malichernych formalnich chyb (o tématu napiSu pfisté,
protoZze meé obzvlasté hnéte).

Velkym problémem, ktery vyzkumnym institucim pfinasi absolutni zavislost badatell
na grantovych prostfedcich, je tematicka roztfisténost a nestabilita. Finanéni
prostfedky dostupné pro typicky grantovy projekt jsou dosti omezené. Pokud se tedy
chce i nepfilis velka skupina ,uzivit“, musi sehnat nékolik grant(, které se
pochopitelné nesmi tykat stejného tématu. Proto je tfeba bud umné vymyslet projekty
tak, aby vypadaly odliSné&, i kdyz tomu tak ve skute€nosti neni, nebo pracovat na
nékolika oddélenych tématech.

Casto se stava, ze i kvalitni vyzkumna skupina v disledku vy$e zmin&ného ,polo-
loterijniho” systému neuspéje ve snaze nahradit koncici grantovou podporu. To mize
byt mala tragédie, protoze pfechodna institucionalni vypomoc je v situaci napjatého
rozpoctu obtizna, ne-li nemozna.

Pracuje-li badatel na grantovém projektu a po roce &i dvou se ukaze, ze pavodni
zameér pfilis nesplnhuje oCekavani, mél by projekt zastavit. To ovSem z pudu
sebezachovy nikdo neudéla — radéji bude dal pokracovat na nanicovatém projektu po
celou planovanou dobu, vyplodi par publikaci typu ,nic moc®, ¢imz formalné uspokoji
poskytovatele podpory.

Ani selekce nejkvalitnéjSich tymu naro€nou grantovou soutézi nakonec pfilis

zru$eni GA AV Grantova agentura CR) neuspéje, zkusi to u mnohem méné
naro¢ného resortniho poskytovatele. S vynaloZzenim dostate¢né vytrvalosti a namahy



se nakonec dostane skoro na kazdého...

Fakt, Ze badatelé travi neiumeérné velké mnozstvi Casu sepisovanim projektd,
prubéznych zprav a posuzovanim jinych projektu, samoziejmé neni Ceska specialita;
obdobna, ba jesté horsi je situace v ostatnich zemich. Ve vyspélych zemich ovSem
existuji instituce, v nichz institucionalni prostfedky uplné nebo alespon témér uplné
jejich badatelim postaci, tudiz nepotfebuji shanét grantové prostifedky a mohou se
soustredit na védeckou praci. Mezi takové statni, respektive vefejnopravni instituce
patfi napf. americké Narodni ustavy zdravi (NIH), britské ustavy Medical Research
Council (MRC), do zna¢né miry i némecké ustavy Spole¢nosti Maxe Plancka (MPI), u
kterych institucionalni financovani pfedstavuje kolem 85 % celkového rozpoctu. Do
této kategorie samozifejmé nalezi rovnéz pocCetné vyzkumné instituce, které ziskavaji
podporu ze soukromych a nadacnich zdroja (napf. britsky Cancer UK).

Mimochodem, pfed tfemi lety navstivil Ustav molekularni genetiky AV CR tehdejsi
premiér Mirek Topolanek a tvrdil, Ze Zadouci je stav, kdy institucionalni prostfedky
budou pfedstavovat jen 20 % celkového rozpocCtu, coz je pry situace na némeckych
ustavech MPI. Nedal si vysvétlit, Ze situace je opacna...

Po mnohaletych zkuSenostech jsem stale vice pfesvédcen, Ze bychom mohli provést
radikalni zménu financovani vyzkumu — vyrazné posilit institucionalni slozku na ukor
,2ucelové“. Takove feSeni by samozifejmeé kladlo vyrazné vétSi naroky na vedouci
predstavitele vyzkumnych instituci, ktefi by museli zajistit ,spravedlivou” (coz muze,
ale rozhodné nemusi znamenat ,rovnostarskou®) distribuci prostfedkd mezi jednotlivé
vyzkumné tymy. Skuteéné spravedlivé rozdéleni institucionalnich prostfedkd by mélo
byt zaloZzeno na zhodnoceni perspektivnosti jednotlivych tymd a na jejich dosavadni
védecké produktivité. To by samoziejmé muselo vychazet (alesporn ve mné blizkych
prirodovédnych oborech) pfedevsim ze scientometrickych udaju (kolik publikaci, v jak
kvalitnich odbornych €asopisech a s jakym citacnim ohlasem jiz urCity badatel a jeho
tym vytvofili). V ramci takového systému by se snadno dala zajistit i mimofadna
podpora pro absolutné Spickové tymy — skvélym pfikladem je Akademicka prémie
(Praemium Academiae), kterou udéluje Akademie véd CR.

V uvedeném systému by zasadni roli musela samoziejmé hrat pravidelna naro¢na
nezavisla evaluace vyzkumnych instituci, ktera by zabranila ,zbahnéni systému, jenz
by mohl snadno sklouznout k nepfijatelnému rovnostarstvi, ¢i naopak ke
zvyhodnovani kamaradl $éfa instituce.

Jinym, respektive komplementarnim feSenim by bylo rozdélovat ucelové prostfedky
pouze na zakladé velmi struénych projektd, jejichz pfiprava by zabrala podstatné
meéné vzacného Casu badatell. V projektech by se v zasadé deklaroval pouze
zasadni smér vyzkumu (napf. ,imunoreceptorova signalizace®, ,teorie chemické
vazby*“, ,biologie kmenovych bunék®) vychazejici vice ¢i méné z dosavadniho
vyzkumného zaméreni daného badatele. Pro rozhodnuti o pfidéleni grantovych
prostfedkl by zasadni roli hralo pochopitelné to, jak uspésny byl navrhovatel v
minulosti (co jiz dokazal). Také v tomto pfipadé by se posuzovatelé v prvé radé
neobesli bez moudfe posouzenych scientometrickych udajd (opét mluvim hlavné o
velkych pfirodovédnych oborech).

V takovém systému by byli zdanlivé znevyhodnéni zacCinajici mladi badatelé.
Nemyslim vSak, Ze by to musel byt problém — snadno by se dal vyfeSit zavedenim
(jiz existujici) kategorie juniorskych grantd, v niz by spolu soutézili vékové srovnatelni
uchazedi, ktefi by ovSem jiz méli mit za sebou néjaké vysledky (z obdobi
doktorského studia a postdoktoralnich pobytl v zavedenych laboratofich).

Jsem presvédcen, ze takova zasadni zména principu financovani zakladniho
vyzkumu by vedla ke zvySeni efektivity, protoze by uSetfila nejen nesmirné cenny ¢as



védcu, ale i velké mnoZstvi penéz spotfebovanych na administraci grantovych
agentur a pfislusnych resortnich odbort poskytovatelt vyzkumnych programa.
Jsem ovSem realista a uvédomuiji si, Ze tento navrh sotva uspéje. Snad by alespon
stacilo, aby se zastavil nyné&jsi nepfijatelny trend k onomu zminénému idealu
postupné likvidace institucionélniho financovani...

\{ACLA V HOREJSI, 5
Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i.
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