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Kafemlejnek — mea culpa?

V poslednich letech se v diskusich o hodnoceni ¢ceského vyzkumu, vyvoje a
inovaci (VaVval) objevuje pojem ,kafemlejnek“. Posmésné se jim oznacuje
systém, v némz je kazdému vysledku (védecké publikaci, knize, patentu...)
prirfazen urcity pocet bodu. Pro instituce, jeZz se zabyvaji VaVal, dostavaji na né
z verejnych prostredku podporu a vykazuji vysledky, Ize kazdoro¢né urcit
celkovy pocet takto vyprodukovanych bodi. Mélo by se tak objektivné ukazat,
jak byla ktera instituce produktivni, a tato produktivita by se méla vzit v uvahu
pri rozdélovani verejnych prostredki na dal$i obdobi.

Foto: Stanislava Kyselova, Akademicky bulletin
Své postoje k hodnoceni vedy vyjadrili védci napfiklad pfi happeningu Vazeni védy
na piazzetté Narodniho divadla (fijen 2009).

Systém vznikl z dobrého Umyslu ziskat nastroj k odliSeni instituci, jeZ produkuji
cenné vysledky (publikace v mezinarodnich ¢asopisech, védecké monografie,
mezinarodni patenty), od organizaci, které produkuji spiSe jen ,informacni Sum®,
bezcenné vyzkumné zpravy a publikace v obskurnich ¢asopisech. Problémy oviem
nastaly, kdyZ se €ast institucionalnich prostfedkd za€ala rozdélovat pfimo umérné k
poctu dosazenych bodl. Tehdy se objevil i termin ,kafemlejnek” jako oznaceni
systému, do néhoZz se nasypou vysledky a ty se automaticky ,pfemelou“ na body (a
ty zase prostou troj¢lenkou na penize). Ukazalo se, Zze v tomto systému lze snadno
nahradit kvalitu kvantitou, Ze je problematické srovnavat bodové hodnoceni
podobnych vystupl (védeckych publikaci) v riznych oborech, Ze bodové hodnoceni
aplikac¢nich vystupu je arbitrarni. U nékterych subjektt to vede k produkci ,,bodl pro
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body“, coZ nema nic spoleéného s pavodnim bohulibym zamérem objektivizovat
vyzkumnou produktivitu.

V pfipadé védeckych publikaci ma ,kafemlejnek” zabudovany mechanismus, ktery v
principu preferuje kvalitni vysledky — bodové hodnoceni se odviji od kvality a prestize
Casopisu, ve kterém byly vysledky publikovany, a bere v Gvahu i oborova specifika.
Problém ovsem je, Ze pocCet bodu za publikaci v opravdu vysoce prestiznim
sveétovém Casopise je stejny nebo i niz§i nez za nékolik publikaci v podprimérnych
Casopisech, které se daji ,vyrobit* mnohem snaze. Je také tézké objektivné urcit, zda
napfiklad odborny ¢lanek v kvalitnim chemickém mezinarodnim €asopise ma mit
obdobny pocet bodU jako ¢lanek v kvalitnim matematickém &i sociologickém
Casopise (,srovnavani hrusek a jablek®). Je dobré si ale uvédomit, ze v ,pfedkafe-
mlejnkové“ dobé se Casto jako méfitko vyzkumné produktivity pouzival prosté
celkovy pocet publikaci stylem ,kus jako kus®, bez ohledu na to, jestli Slo o Clanky ze
nez ,kafemlejnek!

Pfiznavam, Ze vznik ,kafemlejnkového® systému mam do znaéné miry na svédomi. V
letech 2003—-2005 jsem totiz byl pfedsedou jedné ze tfi poradnich komisi pfi tehdejSi
Radé pro vyzkum a vyvoj (RVV). V komisi pro oblast véd o Zivé pfirodé a chemickych
véd tehdy pusobili mnozi vyznacni védci (Pavel Hobza — mistopfedseda, Michal
Andél, Milan Elleder, Josef Fulka, Jan Krekule, Michal Marek, Bohuslav Ostadal,
Vaclav Pages, Blanka Rihova, Vladimir Viklicky, Kamil Wichterle, Jan Zrzavy).
Komise povazovala za prioritu vypracovat navrh systému hodnoceni kvality a
produktivity vyzkumnych instituci. V té dobé totiZz snahy o objektivizované hodnoceni
védeckych instituci narazely na nazory typu ,my pfece sami vime, kdo je dobry*,
pfipadné ,kvalitu védeckeé prace hodnotit z principu nejde”; témér vSechny grantové
projekty koncily hodnocenim ,vynikajici vysledky na svétové urovni*.

Vysledkem byl v roce 2004 navrh podobny sou¢asnému ,kafemlejnku®, ktery
pfifazoval body za publikace v zavislosti na impaktovém faktoru pfislusného ¢asopisu
normovaném ,oborovym koeficientem® zalozenym na tfidéni v informacnim systému
Web of Science. Od poc¢atku bylo zfejmé, Ze existuje problém, jak ohodnotit aplikaCni
vysledky, knihy a monografie, prezentace na vyznamnych konferencich (nékteré
obory je povazuji za dllezitéjSi nez Casopisecké publikace), vysledky v humanitnich
oborech (vystavy a dalSi podobné prezentace). Vzniklo postupné nékolik verzi
navrhu, které sice predpokladaly vazbu mezi kumulativnim poétem bodl a pfidélem
financi, ale upozornovaly i na nutnost kone¢ného ,moudrého zhodnoceni“ ziskanych
udajl (kontrolu, zda nedochazi k néjakému ucelovému zneuzivani systému,
podvodum), ale také na nutnost vzit v ivahu ,strategické” aspekty (napfiklad cilenou
selektivni podporu nové vzniklych instituci).

Jak nakonec navrhy definitivné dopadly, jiz mnoho nevim — na ¢lenstvi v komisi jsem
rezignoval po¢atkem roku 2005 na protest proti postupu RVV v ostudné zalezitosti
Vyzkumnych zamérl vysokych Skol, ukazkové zpackanych tehdejSim Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jisté je, ze systém pfijaty na zakladé navrhu nasi
komise zprvu fungoval docela dobfe — identifikoval instituce, které nevyprodukovaly
témeér Zzadné realné vysledky. Jakmile se ale systému zmocnili Ufednici, ktefi v ném
nasli jakysi zazracny ,objektivni“ nastroj, ktery z nich sejme zodpovédnost za
rozhodovani, a zacalo se s pfidélovanim &asti institucionalnich prostfedkd pfimym
prevodem ,kafemlejnkovych® bodu, vyjevily se zasadni problémy: Spatna
souméfitelnost rliznych oborud; nevhodnost systému pro nékteré obory (humanitni,
technické, matematika), v nichz neni nutné zverejnovat vysledky publikovanim v
mezinarodnich ¢asopisech nebo ve kterych je korelace impaktovych faktort ¢asopisu



s ,kvalitou® problematicka; snadné zneuZiti systému ucelovou produkci aplikacniho
balastu. Jako dal$i zasadni problém se ukazalo pouziti pfimé umeéry mezi
(problematickymi) body a pfidélovanymi financemi a fakticka stimulace vyzkumniku k
produkci (pod)pramérné kvantity na ukor skute¢né kvality.

Pfiznejme vSak, Ze na nékterych pracovistich mél ,kafemlejnkovy“ systém zjevné
pozitivni efekt — zvyhodnil produktivni tymy na ukor tyma, které dlouhodobé
produkovaly jen balast, jenz ani v ,kafemlejnku” nezabodoval. Vedoucim téchto
pracovist tak vysledky poskytly vitané ,alibi“ k reorganizaci pracovist.

Na zasadni vady ,kafemlejnku“ poukazal nedavny audit, ktery provedla mezinarodni
organizace Technopolis: ,Pouziti Metodiky hodnoceni pro ucely institucionalniho
financovani je nevhodné, protoze deformuje chovani, sniZzuje stabilitu vyzkumného
systému a je na pfekazku jeho vykonnosti. Obecné bere hodnoceni v potaz
nevhodné ukazatele.”

| kdyby existoval teoreticky ,idealni“ kafemlejnek, ktery by spravedlivé ocenoval
dosazené vysledky a nemél by vySe uvedené problémy (coz je zifejmé nemozné),
bylo by problematické pfevadét tyto ,spravedlivé® body pfimou umérou na penize a
zohlednovat i pomérné malé bodové rozdily. UrCity smysl by takovy systém asi mél
pro odhaleni skute¢né velkych (nasobnych) rozdill, které by indikovaly reélné rozdily
v produktivité posuzované jakymkoli zpiisobem.

NynéjSi nedokonaly systém jisté funguje pro odhaleni nejhorsiho ,suchého dieva®,
avsak nikoli pro identifikaci kvalitativnich Spi¢ek a ma tendenci odménovat méné
naro¢nou velkoobjemovou produkci praimérnych &i podpramérnych vysledku. Tisic
cennéjsi nez stejny poCet bodl za nékolikanasobné vice €lanku v Casopisech
primérnych ¢i jesté horSich. Nynéjsi systém je uziteCny i pokud jej pouzijeme jako
podklad pro srovnavani produktivity oborové blizkych pracovist, a to ve velkych
prirodovédeckych oborech (napfiklad riiznych ustava &i kateder zameéfenych na
molekularni biologii), v nichz jsou hlavnim vystupem védecké publikace v
mezinarodnich ¢asopisech. AvSak i v tomto pfipadé muze dochazet ke zkresleni typu
~Kvantita misto kvality“ — potfebné je tedy kvalifikované zhodnoceni t&chto podkladu.
Musime si uvédomit, Ze i pfi pouziti solidniho systému hodnoceni zakladniho
vyzkumu metodou ,peer review“ vyuzivaji nezavisli odborni hodnotitelé v podstaté
jakysi ,kafemlejnek” — vyhodnocuji pfedevsim kolik a jak kvalitnich odbornych ¢lanku
(posuzovano do zna¢né miry podle impaktového faktoru €asopisu) hodnoceny
subjekt vyprodukoval. ,Kafemlejnkovy“ systém muze poslouzit pfi rozumném pouziti
jako uzite€ny, avsak nikoli absolutni nastro;j.

Nevhodny je u oboru, v nichz ma publikace v ,impaktovych“ Easopisech relativné
maly vyznam. Arbitrarni kvantifikace raznych vystupt napfiklad aplikovaného
vyzkumu nebo vyzkumu v humanitnich oborech mlze vést az k smésnym absurditam
(viz uvahy pridélovat uméleckym vysokym Skolam body napfiklad podle velikosti
namalovanych obrazi nebo délky komponovanych skladeb...). Upfimné fe¢eno
nevim, jak by se méla objektivné hodnotit kvalita a produktivita aplikovaného
vyzkumu a vyvoje — jako samoziejmost asi kazdého napadne prokazatelna
ekonomicka navratnost; ta se ale zpravidla ukdZe az po mnoha letech.

Zavérem — ano, skute¢né jsem se vyznamné podilel na vypusténi ,kafemlejnkového
dzina“ z Iahve, ale nijak se za to nestydim. | zde plati, ze ,vSechno zlé je k néCemu
dobré®. Jsem totiz pfesvéd&en, Ze nékdejsi navrhy nasi poradni komise oteviely
dalezitou otazku, jak hodnotit kvalitu a produktivitu vyzkumu, Ze vedly k opusténi
jesté horsiho stavu absence jakéhokoli hodnoceni, respektive sc¢itani publikaci ,kus



jako kus®, a ze po zjiSténi, ze primitivni pouziti ,kafemlejnku® je slepou ulickou, vbrzku
dospéjeme k néCemu lepSimu.
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