(7) Horejsi: Krauss vs Vacha — ma
vesmir a nas zivot v nem smysl?
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V Orientaci z 10. 5. reaguje Jifi Vacha na pfedchozi tvrdé ateisticky rozhovor s fyzikem
Lawrencem Kraussem. | mné pfipadala néktera Kraussova vyjadieni ,bohorovna, agresivni az
hulvatska“, nékdy prosté hloupa. Co si tfeba myslet o jeho minéni, Ze ,moralka, jak se jevi ve
svétle Pisma, je ve skuteCnosti odporna a obscénni“? SlySel ten Clovék viibec néco o existenci
toho, Cemu se fika Novy zakon?

Myslim, ze by se nemélo prehlizet, ze bojovni ,védecti ateisté®, jako Krauss nebo Dawkins, bojuji
hlavné s takovymi formami naboZenstvi, ktera nejsou pfilis po chuti ani nékterym véficim, zvlasté
tém s prirodovédeckym vzdélanim. Nemélo by se prehlédnout ani to, Zze i Krauss se v jedné Casti
rozhovoru stavi celkem smiflivé k lidem, ktefi ,pozoruji ten nas pozoruhodny vesmir a mysli si:
Hm, pro tohle musi byt néjaky dlivod, za tim vS§im musi existovat ucel... jejich nabozenstvi je
prosté oslava jakéhosi fadu, o némz véfi, Ze ve vesmiru existuje, aby jim jejich vlastni existence
nepfipadala nesmysina“. Takovéto lidi ovSem Krauss oznacuje povrchné jako deisty a naznacuje,
Ze je za zadné opravdove véfici nepovazuje — ma pak samoziejmé snazsi praci...

Clovék a opice
Potlaci-li véfici Clovék sveé prvotni rozhofceni nad takovymi neomalenymi vyjadfenimi, jaka
prezentuje Krauss, jevi se spor, ke kterému se vyjadfuje, celkem jednoduse: ma vesmir a nas

Zivot v ném smysl (je smysluplny)?

Podle mého nazoru je zcela opravnéna kritika nabozenskych sméru, které se fundamentalisticky
domnivaiji, Ze jejich svaté texty pochazejici pfimo a doslova od Boha se zavazné vyjadfuji i k
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prirodovédeckym tématum — napfiklad Ze popiraji biologickou evoluci, zastavaji ideu kreacionismu
a veéFi tomu, Ze stafi Zemeé i celého vesmiru je jen nékolik malo tisic let.

Pfed nékolika lety jsem se napfiklad na pfednasce organizované jednou mensi kifestanskou cirkvi
dozvédél, Zze v bajném raji byly Selmy bylozravé, Ze komafi a choroboplodné bakterie byly
stvofeny az v ramci trestu za Adamuv hfich a Ze soucasti tohoto trestu bylo i zEernani pokozky
urcité ¢asti Adamova potomstva. Jiny pfednasejici pravil, Ze ti, ktefi véfi Darwinovu bludu, Ze
Clovék povstal z opice, maiji tendenci chovat se sami jako opice. Opravdu nemohu nikomu vycitat,
kdyz se vyjadfuje s despektem o takovémto typu nabozenstvi.

Souziti je mozné

Modernéjsi formy nabozenstvi zakladni védecké poznatky akceptuji a uznavaiji, ze Bible a jiné
posvatné texty neposkytuji ,pfirodovédecky popis” svéta a Ze pfislusné pasaze je tfeba chapat
alegoricky. Takové nabozZenstvi ovSem nadale operuje s pojmy pro védu neuchopitelnymi
(posmrtny Zivot, duchovni svét obydleny andély, démony, nesmrtelnymi duSemi zemrelych) a se
zasadné dulezitou pfedstavou vSemocného ,osobniho Boha“, ktery pusobi jako jakysi vice €i
méné antropomorfni hybatel za ,kulisami naSeho svéta — obCas do naseho svéta zasahne
néjakym zazrakem, potresta zlo ¢i odméni dobro.

Takové nabozenstvi je s védou v podstaté slucitelné — hypoteticka (a lze fici fantaskni) existence
duchovniho svéta, andéll, autonomnich dusi, posmrtného Zivota atd. neni ve vétSiné pfipadl v
Zadném zasadnim rozporu s védeckym zkoumanim svéta hmotného, zazraky lze jakz takz
pfijmout jako principialné nezkoumatelné, nereprodukovatelné singularni vyjimky z normalniho
déni, nebo jako sice vysoce nepravdépodobné, ale v principu fyzikalné mozné udalosti. Existuje
mnoho védcU, ktefi podobné tradiéni formy nabozenstvi bez problému vyznavaji.

V tomto pojeti jsou véda a nabozenstvi povazovany za vzajemné mimobézné a nekonkurencéni —
nabozenstvi si necini naroky na pfirodovédecky vyklad svéta a soustfeduje se na duchovni a
existencialni aspekty ¢lovéka. Nicméné urcité problémy ve vztahu tohoto typu naboZenstvi k védé
pfece jen asi nastavaji pfinejmensim pfi védeckém studiu psychiky (duse): stézi Ize uvést do
souladu védecké vysledky svédcici o plné podminénosti psychiky molekularnimi déji v mozku

s dualistickym konceptem autonomni nehmotné duse.

Smérovani k bodu Omega

Existuje vSak jesté jedno pojeti, ve kterém neexistuje naprosto zadny rozpor mezi dnesni védou a
nabozenstvim, ba naopak. Odrazeji se v ném pfevratné poznatky moderni fyziky a biologie
ukazujici na jakysi ,smysluplny vyvoj“ vesmiru. Jak znamo, dnes je vSeobecné pfijimany
kosmologicky model, podle néhoz vesmir pocal ,Velkym tfeskem®, a poté se (kupodivu) postupné

Vigviv s

Vigwvaevs

obdafenym nakonec i védomim schopnym svét kolem sebe reflektovat.

Toto vSe je samoziejmé zalozeno na tom, ze zakladni prirodni konstanty a zakony tento vyvoj od
,ouse“ (védomi) je v tomto pojeti ,emergentnim jevem® objevujicim se na urcité urovni komplexity
systému — tedy jaksi ,vykvéta“ ze slozité organizovaného systému bunék a molekul v mozku (a

v jisté mife je pfitomno i u zvifat). V této fazi se nepopiratelnou realitou stavaji i tak subtilni véci,
jako je napfriklad ,krasa“, a vubec pfitom nezalezi na tom, Zze vznikly jen a jen diky tak prozaickym
a ,materialistickym“ mechanismuim, jako je chemie proteint a nukleovych kyselin, ,sobectvi genu®,
pfirodni vybér atd.

Neni tedy snad nerozumné oCekavat, ze tento proces bude pokracovat, ze jsme na cesté k
nécemu jesté mnohem komplexnéjSimu a ,védomeéjSimu®. To je urcité pfedstava, ktera ma velmi
blizko k jakémusi esencialnimu nabozenstvi — Velky tfesk a to, co nasledovalo, je procesem
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stvoreni tak, jak je tfeba basnicky popisovan na uvodnich strankach Bible; to, k ¢emu snad vse
smeérfuje, Ize dobre chapat jako postupné naplfiovani smyslu tohoto stvoreni, kvuli némuz byly ty
zakladni parametry vesmiru nastaveny praveé tak, jak jsou. To je tedy vlastné totéz, o cem hovofil
jezuitsky myslitel (a vyznamny paleontolog) Pierre Teilhard de Chardin jako o sméfrovani k ,bodu
Omega®“.

Lze tedy (v tomto smyslu) fici, Ze Blh je prosté to, co zpusobilo existenci a co permanentné
podmifuje trvani pfirodnich zakonu, které mimo jiné prostfednictvim zdanlivé nahodnych
,<darwinistickych“ procest nakonec vedou k t€m ,inteligentnim vytvoram®. Takovy Buh je cosi jako
permanentni vSudypfitomna prapodstata naseho svéta, ktera mu dava smysluplny smér (ten
ovSem jen nanejvys tusime...). Cely ,design® svéta, jeho vyvoje a sméfovani je prosté schovan uz
ve vlastnim pocatku.

Myslim, Ze je to pfedstava mnohem dustojn&jSi nez ponékud détinska vize jakéhosi tradi€niho
Super-Rybrcoula ze zakulisi naseho svéta, nebo modernéjsiho ,inteligentniho designéra®, ktery
evoluci svéta Fidi jakymsi mikromanagementem typu doplfiovani nestabilnich nukleosidu,
konstrukce bakterialnich bi¢ikd ¢i neuronovych siti, protoZze nedokazal vytvofit svét tak, aby se
tyhle struktury ,udélaly samy“ (evoluéné).

Je pozoruhodné, jaky realny obsah dostavaji v takovémto pojeti nékteré tradicni nabozenské
predstavy: jakasi nesmrtelnost i opakovana reinkarnace a pfitom stalé spojeni s Bohem spociva
vlastné v tom, Ze zakladni, neustale se obménuijici stavebni jednotky nasich tél (atomy) se jiz
béhem naseho zivota nebo po smrti stanou souc¢astmi mnoha dalSich a budoucich bytosti.
Fascinujici je napfiklad i fakt, Ze vSechny atomy tézkych prvki v naSich télech byly kdysi
soucastmi vzdalenych hvézd, které skoncCily svoji existenci jako supernovy.

Rekl bych (ve shodé s fadou mnohem povolanéjsich), Ze kfestanstvi se uz nékdy od 16. 17.
stoleti nachazi v pozoruhodné fazi zasadni a bolestné zmény nabozenského paradigmatu, asi
jesté zasadnéjsi, nez byla ta, kterou proslo brzy po svém vzniku v procesu absorbovani fecké
filozofie do judaistického zakladu. Nyni jde obdobné o absorbovani moderni védy. Dovolim si i
trochu ,divoké® srovnani — Spinoza, Galileo, Kopernik, Darwin, Einstein, Lamaitre, Gamow,
Hawking a hlavné jasnozfivy Teilhard de Chardin jsou v tomto procesu, a¢ vétSinou nevédomky,
postavami vlastné tak trochu srovnatelnymi s cirkevnimi otci pozdniho starovéku a raného
stfedovéku.

Nevime stale témér nic

Jina véc je, Zze spoustu véci opravdu jesté neumime védecky vysvétlit. Napfiklad nevime, jak a
kde vznikl zZivot — prozatim o tom jen spekulujeme. Ostatné — neumime ani pofadné definovat, co
je zivot... Néktefi véfici (jako tfeba profesor Jifi Vacha) prikladaji velky vyznam pravé takovym
mezeram naseho poznani (napf. otazka povahy toho, ¢emu fikame ,védomi®) a povazuiji je za
zavazny argument proti ,scientistickému® svétonazoru. To je ale trochu nebezpecné — je velmi
pravdépodobné, Ze i takové ,tvrdé ofisSky“ budou vice ¢i méné rozlousknuty, podobné jako mnoho
druhdy ,védou nefesitelnych® probléma.

V této souvislosti si musime uvédomit, Zze o vesmiru toho zfejmeé vime smésné malo — vzdyt
,opravdovou“ védu déla lidstvo jen asi 150 let! V nasi galaxii (ktera je jednou z pfiblizné 100
miliard galaxii ve vesmiru) je zhruba 100 miliard hvézd. My dnes nevime skoro nic ani o pomérech
panujicich na mimozemskych objektech nasi slunec¢ni soustavy. | kdybychom dopodrobna védéli,
na kolika mistech v nasi galaxii existuje Zivot, respektive jak to s nim dopadlo (z dnesniho hlediska
naprosto nepfedstavitelny ukol), stale by to byl nepatrny drobeéek z celkové takové mozné
informace na arovni vesmirné.

Nevime ani, zda dnesni kosmologicky model nema né&jaké zasadni vady, jestli napfiklad zakladni
fyzikalni konstanty a zakony nejsou tfeba v ase proménné, jestli neexistuji néjaké paralelni svéty
v jinych dimenzich, které za urcitych okolnosti mohou s naSim svétem néjak interagovat. Nevime,
jestli na nékterych mistech vesmiru, tfeba i pomérné blizko nas, nemize dochazet k néjakym
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fyzikalné dosud naprosto neznamym jevim, o nichz nemame ani tuseni, a tudiz ani neumime
formulovat pfislusné otazky.

Myslim, Ze neni daleko od pravdy pfirovnani, Ze dnesni stav naseho poznani vesmiru je asi
takovy, jaka by byla uroven poznani Zemé, kdyby nase pozorovani byla omezena na jedinou
mistnost s pootevienym oknem.

Co nam to prinasi

Presto jsem presvédcCen, Ze mame dobré diavody si myslet, Ze jdeme po spravné cesté, jejimz
dulezitym, i kdyz zatim bohuZzel dosti pfehlizenym, vysledkem je, Ze véda a ,rozumné*
nabozenstvi jsou zjevné zcela kompatibilni.

Leckdo mize ovSem namitat, Ze takové ,esencialni nabozenstvi“ je pro ¢lovéka z existencialniho
hlediska néjak nedostateCné, abstraktni a odtazité. Ja si to nemyslim. Jsem prfesvédCen, ze nam
smérfuje k né€emu snad az fantasticky dokonalejSimu; nasi pfirozenou ulohou je byt tomuto
pohybu s radosti ndpomocni.

Myslim tedy, ze rozhodné existuje nad€jna moznost, ze se tradiCni nabozenstvi opét stanou
Zadouci silnou duchovni oporou pro vétsinu moderniho lidstva, aniz by byla v rozporu s vysledky
védeckého poznani a rozumu vabec. Tim ale naprosto nefikam, ze ma jit o jakysi ,projekt
racionalniho nabozenstvi“ — jde jen o to, aby se pokud mozno nevyhrocovaly zbyte¢né a asi jen
zdanlivé rozpory s rozumem (zaloZené spiSe jen na nedorozumeénich a faleSnych vykladech).

Jde spocitat uplné vse?

Ackoli dosavadni vyvoj a evidentni spontanni sebeorganizace svéta se zda sugestivné
nasvédcovat tomu, Ze bude smérovat dal k néjakému grandiéoznimu ,teilhardovskému® vyusténi,
nelze samoziejmé vyloucit ani skeptickou moznost, Ze to vSe prece jen brzy bezvychodné a
nesmysiné skonci, ze svét zadny budouci smysl nema (jak se domniva napfiklad pravé Lawrence
Krauss).

Pro takovy pesimisticky scénar by asi nasvédcCovalo, kdybychom napfiklad v budoucnosti zjistili,
Ze inteligentni zivot se ve vesmiru vyvinul i na mnoha jinych mistech a vzdy po dosazeni urcité
urovné zanikl, napfiklad v disledku ,efektu Carodéjova ucné, kdy tfeba i nechténé rozpouta
néjaké mocné destruktivni déje.

Dobfe znama je historka o tom, jak Edward Teller pfed otestovanim prvni vodikové pumy proved|
(s pomoci tuzky a papiru) vypocty, které podle néj bezpetné prokazaly, Ze tento vybuch
neodstartuje fetézovou reakci, do které se zapoji veSkeré vodikové atomy na Zemi. Co kdyz ale
nékdy v budoucnosti v podobné situaci bude vypocCet chybny a néjaky zdanlivé bezpecny
experiment odstartuje globalni zkazu?

To, jestli si v naSi dnesni situaci, kdy toho o vesmiru vime zjevné velmi malo, vybereme
optimistickou €i pesimistickou variantu zakladniho svétonazoru, je evidentné pouze véci viry a
intuice; Zadné pfilis silné racionalni podklady nemame — nema je ani Lawrence Krauss. Osobné
davam prednost té optimistické varianté, ktera mi pfipada jednak pfece jen trochu
pravdépodobnéjsi, ale hlavné mnohem pfijemnéjsi.

A navic — jsem hluboce pfesvédcen, Ze bez néjakého nabozZenstvi se Zadna spolecnost
dlouhodobé neobejde. Nebude-li to ono ,rozumné® nabozZenstvi v pratelském vztahu k védé
(kterym dnesni kiestanstvi myslim vice méné je), dostane prilezitost povéra, omezeny kult plytké
zabavy nebo néjaké agresivni, velmi ,nerozumné®, nabozenstvi fundamentalistické.
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