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Uz je to Ctvrt stoleti...
Vaclav Horejsi

Pamétného 17. listopadu 1989 jsem Sel celou trasu onoho nezapomenutelného pravodu

z Albertova az na Narodni tfidu, az do uplného konce a pfipadal jsem si jako ve snu. Také jsem
prosel tim zavére¢nym policejnim ,Spalirem®, kde nékoho vice, nékoho méné zmlatili (mé
kupodivu ne).

Jako vétSina naroda jsem byl i ja prvni mésice, ba i prvni léta, v jakémsi euforickém opojeni,
nadsSené jsem vSechny ty uzasné zmény pfivital. Teprve pozdéji, nékdy okolo roku 1994 ¢i 1995,
jsem zacal vidét véci kritictéji. Byl jsem evidentné dost naivni ve slepé vife v ,|éCbu Klausem®, jak
se tenkrat fikalo. Tento pocit se bohuZel stale prohluboval. Dnes by se dal vyjadfit struéné jako
,Zzklamani z nevyuzitych pfilezitosti“.

Plavodni nad$eni a moralni étos toho celého prerodu, které tam zpocatku byly, se promarnily a
dokonce se v poslednich letech proménily v opak. Kvuli gigantické ekonomické kriminalité se
promarnily i realné Sance na rychly ekonomicky rust.

Splnéné sny?

Splnily se naSe polistopadové touhy po spravedlivém, ekonomicky efektivnim, svobodném,
demokratickém a spravedlivém spoleCenském systému? Myslim, Ze jen ¢asteCné. Véfim, ze
stejné jako ja, i vétSina Ceskych ob¢anu povazuje ,standardni“ zastupitelskou demokracii za
optimalni systém. Vadi ndm ale, Ze negativnich jevu, které jsou porusenim spravnych principu
demokracie a systému socialné trzni ekonomiky, je u nas dnes pfilis mnoho. V predlistopadové
dobé jsme snili o tom, Ze ,az se to otoCi“, budou na dulezitych mistech lidé na zakladé svych
schopnosti, a ne na zakladé vlastnictvi stranické legitimace. To se tedy nesplnilo ani trochu —
Vzpomenme, jak byla v ramci koaliCnich jednani pfidélovana ministerstva lidem, ktefi o tom
,Svém® resortu neméli ani potuchy. Obzvlast markantni to bylo v pfipadé Ministerstva Skolstvi.
Opakované je dostala jakasi bizarni strana, ktera vyhazela vSechny dosavadni lidi ve vedeni a
nasadila tam své spolustraniky. Hovofim samoziejmé o Vécech vefejnych a Strané zelenych. Vim,
Ze se asi demokracie neda prakticky realizovat jinak nez prostfednictvim politickych stran. Ale
nelze se zbavit dojmu, Zze néco je v tom Spatné. Politické strany vybiraji své zastupce do
politickych organt vétsinou z velmi omezeného poctu svych €lenu, ktefi rozhodné nepatfi k tomu
nejlepSimu, co je ve spole€nosti k dispozici. Nejsou to lidé, ktefi by se na svoji pozici mohli dostat
prostfednictvim otevieného vybérového fizeni. Jedna se spise o lidi, ktefi své strané vydélali
penize, angazovali se v pfedvolebni kampani, nebo jsou prosté dlouholetymi zaslouzilymi Cleny.
Myslim, Ze je to néjaka systémova vada, ale navrhnout jeji opravu neumim.

Nema smysl si zastirat, Ze je spousta véci, které jsou dnes o hodné hors$i, nez byly tenkrat ,za
komunistd“ — tfeba kriminalita, bezdomovectvi nebo situace Romu (coz povaZzuji za obzvlasté
ostudnou zalezitost). Nékteré dnesni nedvary, které jsme tehdy neznali, mi doslova piji krev —
napft. to, Ze nasi politici pfipustili ono obrovskeé rozsifeni hazardu, nebo problémy s bezohlednymi
exekutory.

Dobry kapitalismus?
Pfes vSechny kritické vyhrady k polistopadovému vyvoji musim fici, Ze bych ten nyné&jSi systém za
onen predlistopadovy rozhodné neménil. Ale vadi mi, kdyz néktefi lidé jsou i dnes nadSeni "jen" z



toho, Ze maji svobodu a pofad pouze srovnavaiji stav, ktery byl pfed témi pétadvaceti, tficeti lety s
dneSnim stavem, a to jak ekonomicky, tak politicky. V détstvi jsem neustale slySel z radia:
,Podivejte se, jak se zvysSila Zivotni uroven ve srovnani s prvni republikou — kolik lidi mélo tenkrat
auto, kolik lidi mélo lednicky, kolik lidi mélo televizi?“ Ale dnes je to pfece uz také dvacet pét let!
Je pfece nedUstojné, abychom se srovnavali s tim, co bylo pfed &tvrtstoletim, abychom se chlubili,
Ze mame ,normalni“ demokratickou spolecnost.

Jeden muj dobry znamy, velice inteligentni ¢lovék, mi pfed Casem fekl: ,Téch sto miliard ro¢né,
které se ztrati politickymi ¢achry a korupci, mné stoji za to, Ze mame svobodu a demokracii.*
Myslim si, ze takovy postoj je velmi Spatny. Rozhodné to neni tak, ze bychom méli jen dvé
alternativy — bud ten hnusny ,realny socialismus®, nebo zlodéjsky kapitalismus. Myslim si, Ze
existuje treti alternativa ,dobrého kapitalismu®.

Pfijmova nerovnost

Jsem presvédcen, ze pfehnana pfijmova nerovnost, ktera je také jednim z dusledku
polistopadového vyvoje, je spoledenskym zlem. Rika se, Ze podle Platona by rozdily mezi
nejvétSimi a nejmensimi pfijmy nemély byt vice nez trojnasobné. Z dnesniho hlediska by se
samoziejmeé jednalo (i pro mé) o extrémni rovnostarstvi.

Nemam rozhodné nic proti soukromému vlastnictvi podnikl a nemovitosti, ale pokud jde o pfijmy
manazeru a jinych zaméstnancl, myslim si, Ze pfijmova nerovnost by méla byt nanejvys tak
desetindsobnda. Dnes jsou ale prakticky vSude na svété ty rozdily klidné i stonasobné. Nedavno
jsem nékde Cetl, Ze 25 vrcholnych manazeru nejvyznamnéjsich americkych investi¢nich fondd ma
pfijem vyS8Si nez vSichni americti ucitelé dohromady. To je pfece upiné Silené!

Skandinavsky model?

Mné by se nejvice libil ekonomicky a spoleCensky systém, ktery existoval ve skandinavskych
zemich nékdy v Sedesatych a sedmdesatych letech, a do urcité miry tam snad funguje i dnes.
V ném byly excesy pfijmovych nerovnosti eliminovany vyraznym progresivnim zdanénim.
Jsem prosté zastancem klasickych ,socialistickych® principl (prosim neplést s tim, co jsme zde
zazili jako ,realny socialismus®) - podporuji vétsi pferozdélovani, vétsi regulaci v zajmu vétsi
stability spole€nosti, v zajmu vétSiho pocitu spoleCenské soudrznosti a v zajmu omezeni pfilis
velke faktické moci té superbohaté vrstvicky.

Komunisti a estébaci

Neméli bychom porad hovofit o tom, co bylo tenkrat pred 30 lety a co je jiz davno vyCpélée.
Exemplarnim pfipadem je ostudny ,lustraéni zakon*“, nebo notoricky problematicky ,Ustav pro
studium totalitnich rezimu“. Kdyby bylo po mém, zfidil bych radéji néjaky ustav pro studium
ekonomickeé kriminality v 90. letech. To, Ze ,komunistické nebezpedi je i dnes ¢astym medialnim
nadi soucasnosti. Dnesni KSCM, ktera za sebou nema oporu ve svétové supervelmoci, je pouhy
slaby odvar nékdejsi véemocné KSC, pouhy ,papirovy tygr. Asi by mi ani moc nevadilo, kdyby se
dnesni komunisté dostali tfeba i do vlady — myslim, Ze by tim pfedevsim rychle ztratili vétSinu
svych voli¢u (coz by se mi libilo). To, Ze jich nyni maji tolik, pada evidentné hlavné na vrub Spatné
politiky stran, které u nas v poslednich 25 letech viadly.

Zahraniéni politika

Listopadovy pfevrat znamenal zasadni a pro velkou vétSinu ob&anu velmi pozitivni zménu nasi
zahrani¢né politické orientace. Mnohé z nas asi pfekvapilo, Ze s koncem studené valky zanikla jen
VarSavska smlouva, ale nikoli NATO. Mnozi jisté oCekavali, Ze skuteCné nastane né&jaky ,novy



sveétovy poradek” bez vojenskych bloku, zalozeny na zasadnim posileni role reformované OSN a
mezinarodniho prava. Namisto toho ale doS$lo k pravému opaku — vitéz studené valky usoudil, Ze
Zzadné mezinarodni pravo nepotfebuje a Ze jen on bude rozhodovat o tom, kdy, kde a jak zasahne.
Neni divu, Ze si z takového pfistupu ochotné berou pfiklad i jini (které ale potom odsuzujeme a
chovame se tak jako onen pfislovecny zlodgj kficici ,chytte zlodéje). V této souvislosti mé velmi
zklamalo, jak se zachovali néktefi vyznacni predlistopadovi disidenti, ze kterych se stali naprosto
nekritiCti podporovatelé vSech americkych ozbrojenych akci. To plati do zna¢né miryio
nejvyznamnéj$im z nich, Vaclavu Havlovi, zvlasté v jeho poslednich deseti letech. Clovék, kterého
jsme obdivovali za jeho nekompromisni obhajobu lidskych prav, zacal byt trapné jednostrannym —
nikdy ani naznakem nekritizoval Spatnosti, které méli na svédomi politikové zapadnich zemi, ba
obhajoval ,humanitarni bombardovani“. Jak smutné...

Véda a pavéda

Pro mé, jakozto védeckého pracovnika, bylo samoziejmé velmi dilezité, jak se po roce 1989
vyvijela statni védni politika a ¢eska véda vubec.

V jakém stavu byla naSe véda pfed rokem 19897 Ve spolecenskovédnich oborech to byla uplna
katastrofa. Pfirodni védy na tom byly ze zfejmych divodi mnohem Iépe. Velmi nepfijemné ale
bylo, Ze cenzura postihovala i védecké Casopisy a Ze existovaly restrikce na cestovani védcl do
zahranici. Vycestovat na konference a studijni pobyty na Zapad bylo sice obtizné, ale hlavné
byrokraticky naro¢né. Prakticky vSichni moji znami byli v 70. a 80. letech na néjakém kratSim Ci
del$im postdoktoralnim pobytu (a nezbytnou podminkou rozhodné& nebylo élenstvi v KSC nebo
Upis StB). Velkou prekazkou byla ale tragicka ekonomicka neefektivnost tehdejsiho systému. Pro
nedostatek ,tvrdé valuty” jsme si nemohli kupovat potfebné vyzkumné nastroje zapadni
provenience.

Po cela devadesata léta az do roku 1998, byla situace vyzkumnikl extrémné obtizna. Platy védcu
byly srovnatelné s prodavackami v samoobsluze, nebyly penize skoro na nic. Heslem tehdejSich
pravicovych politikl bylo: ,KdyZ tu védu nékdo potrebuje, at’ si ji zaplati. Stat se o védu — bohuzel -
do jisté miry musi starat, ale rozhodné ne v takovém rozsahu jako za komunisti.“ To se zménilo az
po roce 1998, kdyz k moci pfisli socialni demokraté. Vlada zacala s uznanim mluvit o potfebnosti
védy a védcu a brzy jim byly, stejné jako v celém vefejném sektoru, vyznamné zvyseny mzdy. A
pak nasledovala jakasi ,zlata Iéta“, kdy kazdym rokem $lo ze statniho rozpoctu na podporu
vyzkumu o néjakych 10% vic nez v roce pfedchozim. To ovSem skoncilo v roce 2009 s pfichodem
ekonomickeé krize a Topolankovy viady.

V 90. letech doslo k drastické redukci Akademie véd — z puvodnich 13 tisic zaméstnancu na
polovinu. Myslim si ale, Ze to bylo spravné, protoze se tak do zna¢né miry odstranilo to horSi, co
zde prezivalo z predlistopadoveé doby.

Jedna véc, ktera se ve srovnani s predlistopadovym obdobim pfili§ nezménila, je neustala
kratkozraka snaha politika tlacit védce do Cinnosti, které by mély néjakou velmi rychlou
ekonomickou navratnost. Nedaji si vysvétlit, Ze hlavnim produktem vyzkumu, at uz tzv. zakladniho
nebo aplikovaného, na univerzitach Ci ustavech Akademie véd, jsou pfedevsim vysoce vzdélani
lide, ktefi jsou pak schopni se uplatnit v primyslovém vyvoji a firemnich inovacich i ve statni
spravé. Politici se snadno nechavaji ovlivnit primyslovou lobby, ktera neustale tvrdi, ze se u nas
nadmérné podporuje zakladni vyzkum a pletou si aplikovany vyzkum s priimyslovym vyvojem.
Realita je takova, Ze spektrum toho, co se u nas ve védé déla, a vynakladané naklady ve vztahu
k hrubému domacimu produktu, odpovidaji zhruba priaméru EU.

Samostatnou kapitolou je polistopadovy neuvéfitelny rozmach pavédy a bulvarniho Sarlatanstvi,
Casto prezentovany jako jakysi pozitivni protipdl komunistického ,védeckého svétového nazoru®.
Slabou utéchou snad muze byt, Ze v tomto sméru jsou na tom jiné vyspélé staty jesté hure.

Zaver
Co Ize oCekavat do dalSiho Ctvrtstoleti? Ackoli z pfedchozich fadek by se mohlo zdat, Ze se mi na



dneSnim ekonomickém a politickém systému nic nelibi, neni tomu tak. Jsem Zivotnim optimistou,
nékdy asi trochu naivnim. V prvni fadé tedy véfim a doufam, Ze nedojde k néjaké katastrofé
podobné tieba té, kterou dnes sledujeme na Ukrajiné. VéFim, Zze pokud vSe bude nadale probihat
nadale ,normalné®, bude se vSe v podstaté postupné zlepSovat, a Zze se ve vSech aspektech
postupné dotahneme na ty nejvyspélejsSi evropské zemé. Zda se mi, Ze ta sou€asna vlada je snad
celkem dobrym zaCatkem; muze to ovSem byt jen ,opticky klam* zalozeny na ponékud levném
kontrastu s tou skute&né pfiSernou piedchozi viadou. Chtél bych, aby Ceska republika co nejdfive
pfijala euro, a aby EU sméfovala k plnohodnotné federaci podobné (jen v mnohem vétsim
méfitku) tfeba Svycarskému modelu, tedy se spolecnymi federalnimi zakony, rozpoctem, viadou a
armadou.

UZ se té&Sim, az zase za 25 let budu psat ¢lanek do Literarnich novin k 50. vyro€i Velké
listopadové sametové revoluce!



