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Genofobie

Richard Dawkins si za to mtiZe sam. Jak byl naivni,
kdyZ se domnival, Ze n€kteri ¢tenari jeho knihy So-
becky gen se budou obtéZovat ¢ist ji dal neZ na ko-
nec druhé kapitoly!

Co se stalo osudem prastarych replikdtorti za ¢tyri
miliardy let? ... Nyni se hemZi ve vellkcych koloniich,
bezpecni uvnitr gigantickych nemotorniyjch robottl, od-
déleni od okolniho svéta, se kterym komunikuji sloZi-
tymi neprimymi cestami, manipulujice prostrednictvim
ddlkového ovlddanti. Jsou ve vds i ve mné, stvorili nds,
télo i mysl a jejich zachovdni je konecnym diivodem
nasi existence. Udélaly velky pokrok, tyto replikdto-
ry. Nyni se jim rikd geny a my jsme jejich ndstroje
preZiti (s. 19-20). Na jedné véci se bezmala vSichni
kritikové shodnou. A to je citace pravé této ,reklam-
ni“ pasaze. Jeji ¢asté uvadéni vedlo k prevazné emo-
ciondalnimu odmitnuti teorie sobeckého genu. JenZe
jedna véc jsou emoce a druha véc jsou fakta. Fak-
tem je, Ze teorie sobeckého genu je genialné€ tspés-
nym vysvétlovadlem biologickych jevt kolem nas. To,
Ze ma nékdo pocit, Ze se mu to nelibi, je irelevantni.

Dawkins je jen jednim z fady. Z rady Kopernika,
Darwina a Freuda. V8ichni tito pAnové neustéle sra-
Zeli Clovéka z jeho ,bozského piedestalu” a tak se
z ného stal €lovek. Kazdy takovy proces s sebou nese
porodni bolesti, ale to nic neméni na faktu, Ze nové
narozené dité je zdravéjsi nez jeho predkové (novy
pohled na svét je pfinosné&jsi nez ty predtim). Jedi-
né, co Dawkins udélal, je explicitni vyjadreni toho,
co uz tu davno bublalo pod povrchem, ale prave proto
si toho néktefi nevsimli. Nejde o novou teorii, ktera
by se né&jak méla nebo mohla testovat. Jde pouze
o novy tthel pohledu, vedouci k otdzkdm, které by-
chom si jinak ani nepoloZili. A v tom byl Dawkinstiv
novy pohled maximalné tspésSny a uzitecny.

Pokud si zdatnost spravné definujeme jako Hamil-
tonovu ,inkluzivni zdatnost**, tak je uplné€ jedno,
jestli budeme mluvit o jedincich, ktefi maximalizuji
svou inkluzivni zdatnost, nebo o genech, které ma-
ximalizuji své preziti. Obé formulace rikaji totéz. Jde
mimo jiné o to, Ze pohled na jedince jako jednotku
selekce muZe byt zavadéjici. Pokud vezmeme jako
predmét selekce replikator (napr. gen), vyhneme se
radé omylt. (Mimochodem, pro¢ nékomu vadi sobec-
kg gen a nevadi mu tradi¢ni neodarwinistické para-
digma sobeckého jedince?) Ctenafr, ktery se
s Dawkinsem setkava az zprostredkované€, poznava
bezmala démonickou postavu, ktera se zastava
wzlych® genti. ,Genofobie“ fady lidi (viz napr. R. So-
cha, Vesmir 69, 507-510, 1980/9, nebo S. Doubal,
Vesmir 69, 354, 1980/6) je pro mé zcela nepochopi-
telna. Rad bych slySel jediny argument, pro¢ by mél
byt vliv genti vice deterministicky a nezmeénitelny nez
vliv prostfedi. Geny a prostfedi jsou si snad jesté
blizsi nez dvé strany jedné mince. Pro kazdy jednot-
livy gen jsou totiZ nejdtlezitéjsi ¢asti prostredi ostatni
geny. Geny (jejich vlivy) jsou samy prostifedim!

* Inkluzivni zdatnost je reprodulkéni tispéch jedince + reprodulkcni
uspéch jeho pribuznych s ohledem na stuperi jejich pribuznosti.
Kazdy z ¢tenditt necht si vypocitd, kolik musi mit synovctt a netert,
aby se sam nemusel mnoZit vtibec.

Radu odptrcti mozna prekvapi, ze Dawkins, stej-
né jako napft. Robert Wright (Moralni zvife, Nakl. LN
1995), prosazuje moralku, ktera neni zaloZena na
evoluci (... musime své déti ucit altruismu, protoZe
nemiiZzeme ocekdvat, Ze bude soucdsti jejich biologic-
Icé prirozenosti, Sobecky gen, s. 139).

Gould ma pravdu. Dawkins ma také pravdu. V ¢em
je problém? Gould, Midgleyova a dalsi totiZ kritizova-
li Dawkinse za néco, co vubec netvrdil. Geny nemo-
hou byt sobecké nebo nesobecké, stejné tal jako ato-
my nemohou byt zdvistivé, sloni abstraktni nebo
suSenky teleologické. Stejn€ tak Mary Midgleyova,
autorka tohoto bezmala legendarniho vyroku, nemoh-
la Dawkinsovu knihu ¢ist. Kdyby ji ¢etla, jisté by si
vSimla, jak Dawkins na dobré dvacitce mist zdaraz-
nuje, Ze jde o metaforu. Stejné neni od véci precist si
jeho knihu pozorné. Mtij obdiv k Stephenu Jay Goul-
dovi ponékud ochladl, kdyZ jsem si precetl jeho Kkriti-
ku Dawkinse (Pandin palec). Gould zaménuje genovy
selekcionizmus (tykajici se evoluce) za geneticky de-
terminizmus (ktery se tyka ontogeneze). Dawkins mlu-
vi o evoluci, ne o ontogenezi. Gould se snaZi vyrazit
dvere, které Dawkins ani nezavrel...

Na kazdé chovani se mtiZzeme podivat ze dvou za-
kladnich rovin. Prvni se tyka mechanizmu chovani
(fj. primarnich pri¢in), druha se pta na jeho funkci
(tj. na jeho zdatnost). Dawkins se nezabyvd mecha-
nizmem souperent, ale jeho nasledky. Mnoho zmat-
kti vzniklo pravé zameérovanim téchto dvou funda-
mentalné odliSnych rovin pohledu. Dawkins piSe:
Jakykoliv gen, ktery se chova tak, aby zvysil svou
Sanci na preziti v genofondu na tlor jinych alel,
z definice a tautologicky musi preZit. Prosté gen, ktery
se Sifi (bez ohledu na zptisob, jakym toho dosahne),
je jakoby sobecky. Tot vSe. KdyZ pekar zlevni rohlik
o desetnik, mtiZeme fici, Ze to nedé€la pro zakazniky.
Jejich uspokojeni neni cilem, ale prostredkemk jeho
uspokojeni. Zalezi na nasi libovuli, jestli pak jeho
chovani nazveme sobeckym, nebo altruistickym. A
je naprosto zbyte¢né o tom vést debaty.

Pokud jde o altruizmus Matky Terezy a podobné
no¢ni mury, jimiZ antidawkinsovci strasi dawkinsov-
ce (Matka Tereza se prece nechova sobecky, prece),
jen tak pro zamysleni:
® Selekce s néc¢im musi pracovat, a to s variabilitou.
Jediné, o co u darwinovskych organizmt jde, je, zda
se mnozi hodné&, nebo mélo (nebo taky viibec).
® Existuje néco jako memy (negeneticka informace
predavana vertikalné i horizontalné). Gen pro celi-

,~Jen co jsme utvofili pospolity fad, ukradl nékdo ze skladu pét pazour-
ki.“ Kresba © Pavel Kantorek
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bat konc¢i v rodiCovské generaci (jestli ji lze nazvat
rodic¢ovskou...). Naopak mem pro celibat byl a je cel-
kem tspésny.

® Celkem solidni inkluzivni zdatnosti Ize dosahnout
i tehdy, kdyZ prima zdatnost jedince bude nulova.
® Kazda adaptace je hodna svého jména (¢asto) jen
v prostredi, kde byla selektovana. Lidstvo je prikla-
dem druhu, ktery Zije nékde uplné jinde.

Navrh: Vzhledem ke zkuSenosti ze setkani s ko-
legy kritizujicimi Dawkinse, ktefi ho znali z druhé
ruky (Pandin palec), se mi zda nejlepSim reSenim
debaty na toto téma odloZit. Sobecky gen by mél do
konce roku 1998 vyjit ¢esky (Mlada Fronta, edice
Kolumbus). Pripada mi totiz trapné kritizovat néco,
co neznam, a to navic na zakladé pocitu, Ze se mi
to nelibi. Tomas Grim

VSechno do jednoho pytle?

Autor vénoval, a v tomto smyslu adresoval, sviij ¢la-
nek etiktim,* k nimz se nepocitam, a proto bych mél
mlcet. JenomZe adresa asi neni presna, nebot ¢la-
nek se tyka problému povytce ontologického (tzn.
zpusobu byti jsouciho). Nékteri mé upozornovali, Ze
je to celé vtip, jini, Ze jde o provokaci, ktera ma snad
nastavit zrcadlo zpozdilému mysSleni. Vtip by to byl
Spatny uz proto, Ze je to moc dlouhé. Provokace, kte-
ra chce byt vyzvou k mySleni - s tim by se dalo sou-
hlasit. Ale mySleni musi byt spojeno s vuli ke srozu-
mivdni se s témi, k nimZ se obraci. To pak prinejmen-
S$im vyZaduje nesméSovat raizné diskurzy, jak rikaji
jedni, ¢i nemichat rtizné recové hry, jak varuji druzi
(drive se rikalo: jeden o voze, druhy o koze). MoZna
jde ale o povidku, o vypravéni pribéhu, a pak bych
mél opét mlcet, protoZe nejsem literarni kritik. A jako
pouhy ¢tenar mohu jen konstatovat, Ze tento pribéh
z oblasti science-fiction byl napsan svéZim zpuso-
bem, svédéicim o kvalitach autora. JenomZe jsem na
pochybach. Co kdyZ si autor mysli, Ze pomoci vy-
sledkt soucasné védy vyvratil celé dvouapultisicile-
té mySlenkoveé usili filozofie? Pak je tfeba zfejmé pro-
testovat a upozornit na nejapnosti (terminus tech-
nicus autora ¢lanku) v ¢lanku obsazené. Je treba
h4jit lidi stejné jako geny, obojim je totiZ pripisova-
no néco, ¢im se vabec nevyznacuji. V ¢em spociva
nejapnost vseobecného sobectvi? Co nam fika slovo
sobec a odkud je vzato? Sobec je, zhruba receno,
takovy clovek, ktery se snaZzi vSechno si privlastnit
(vSechno sobg€), a to na ukor jinych lidi. Takovi jsou
nékteri, takovy byt mohu, ale nemusim. Kdyby ta-
kovi byli vSichni 1lidé, pak by to nic nevypovidalo
o rozdilnych moznostech, jaky byt. Sobectvi by byla
mozna vlastnost, kterou bychom odlisili ¢lovéka ¢i
vSechno Zivé od kamene. Neni ale skala sobecka ve
svém lhostejném ¢néni? Pak uz bychom poloZili rov-
nitko mezi sobectvi a jsoucno vabec. Zbylo by nam
nesobecké nejsoucno. Ale nenechme se strhnout
nadSenim autora pro zobecrniovani. Vime dobre, Ze
tomu, co je sobectvi, rozumime ze zptsobu byti ¢lo-
véka, tedy z porozumeéni sobé a druhym lidem, ne-
bot se sobé ukazujeme a také druzi se nam ukazuji
Jjako sobecti nebo nesobecti. Byt sobecky neni zadna
lidska vlastnost, nybrZz moZnost patfici ke zptisobu

*) KdyZ uZ se autor pousti na tenky led, kterym pro n€ho filozofie
zfejmé je, a chce provokovat etiky, mél by se alespon podivat do
né&jaké tivodni uéebnice filozofie a pfipomenout si napf. proc¢ a jak
se pouzivaji slova ,ego“, ,véc" ap. Jisté by si v8iml, Ze pric¢itat Zizale
¢i vrbé ego je nesmysl a mluvit o egoizmu vSeho Zivého je trapné
nedorozumeéni. Vsiml by si také, Ze byt né&jaké néco” je pfimo defini-
ce véci. Filozofie je prisné mySsleni ne méné nez specialni védy a do-
mnivat se, Ze si lze s filozofickymi slovy jen tak pohravat, znamena
zesmeésnovat se v o¢ich filozoft1 stejné, jako se zasmésnuji ti, kteri
délaji totéZ s terminy védeckymi, pfisné a presné vymezenymi.
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naseho byti. U¢inime-li pfedmétem svého pozorova-
ni a vyzkumu né&jaké jsoucno (zvire, rostlinu, gen ap.)
a zjistime napriklad, Ze usiluje o to, aby se rozsirilo
ve svych potomcich bez ohledu na vSe ostatni, pak
je lapsus, nazveme-li jeho chovani bez dalsiho so-
beckym. Nebot by to vyZadovalo predem zjistit, zda
zvolilo sobectui jako moznost, zda viibec k jeho zpti-
sobu byti naleZi volba z moZnosti tak, jak o tom vime
u ¢lovéka. Prenos toho, jak si sami rozumime, na
zvirata, rostliny ¢i geny, je prvni hlavni chybou zde
predvadéného postupu. Druhou hlavni chybou pak
je, Ze to, co bylo takto vloZeno do v8eho Zivého
a ucinéno vSeobecnou vlastnosti, je preneseno zpét
na c¢lovéka a sobectvi je prohlaSeno za vSelidskou
vlastnost, se kterou nic nenadé&lame, protoZe je tak
samoziejma jako dychéani (viz zavérec¢nou cast
s titulem Pouceni). Tato dvojnasobna dezinterpreta-
ce sice prinasi elegantné jednotny pohled na vSe Zivé,
ale za cenu prazdné vSeobecnosti, za cenu, Ze se nam
prave specifika lidského byti a byti zvirat, rostlin, po-
piipadé genu ztrati. Kdyby fyzikové, kteri pouZili slo-
vo prace (jeZ pojmenovava ptivodneé jisty zakladni fe-
nomén lidského byti) a definovali praci jako soucin
sily a drahy, postupovali jako na$ autor, pak by mu-
seli oznacit vSechny biology hledici do mikroskopu,
vSechny myslitele nad knihou, vojenskou straz sto-
jici na hranici ad. za lenochy, protoZe neptisobi si-
lou po draze. Tak jako ktinn tdhnouci naloZeny viz
nepracuje v tom smyslu, ve kterém patri prace k lid-
skému zptisobu byti, tak také neni sobeckym vik tr-
hajici svou korist ani gen §ifici se na vSechny stra-
ny. MozZna, Ze véda je souhrnem elegantnich pribé-
ht, jak nam autor naznacuje, ale urcité ne kazdy
elegantni pfibéh je soucasti védy. Jifi Michalek

O altruizmu coby formé egoizmu

Zrzavého zajimavy a jako obvykle brilantné a vtipné
podany ¢lanek na dawkinsovské téma ,O sobeckos-
ti vSeho Zivého* asi kazdého zaujme nejen biologic-
kym obsahem, ale jeSté vic provokativnimi implika-
cemi do oblasti moralky - altruizmus je podle né&j
jen zvlast rafinovanym druhem egoizmu, nema smysl
se ,vysilovat pohorSovanim nad Spatnosti ultraso-
beckych jedincti”. Mame zde v Kkrystalicky ¢isté for-
mé to, za co jsou prirodovédci €asto plisnéni — Ze
totiZ nepripustné zjednodusuji svét kolem nas na
jakysi bezduchy stroj, ktery nema Zadny vnitfni
smysl, a Ze zna¢nou meérou prispé€li k mravnimu
upadku lidstva, relativizaci, ¢i spiSe cynickému po-
pieni duchovnich hodnot. Vskutku, ¢lovék by se ani
nedivil, Ze aZ si tenhle ¢lanek precte tfeba nas filo-
zofujici pan prezident, utvrdi ho to v jeho vicekrat
verejné vysloveném presvédceni o zhoubném vlivu
védy a nutnosti poohlédnout se po néjaké alternati-
vé zaloZené na archetypalni moudrosti nebo néfem
takovém. Na mysl prijdou i n€kolik let staré ¢lanky
ekonomicko-ideologickych poradct naSich ¢elnich
politikti, kteri hlasali tezi, Ze altruizmus je vlastné
ve spole¢nosti nejvétSim zlem. Vede ale dusledna
aplikace prirodovédeckého své€tového nazoru (pro-
minte ten zprofanovany termin, asi bych mél radéji
rikat médnéji ,paradigma®) opravdu nutné k zave-
ru, Ze kategorie jako dobro a zlo, vSelijaké city ¢i kra-
sa jsou jen a jen naivni iluze a Ze jediné, o co v real-
ném svéteé jde, je sobecka reprodukce genti? Jsme
tedy opravdu postaveni pied volbu mezi moralné ni-
hilizujici prirodovédou a néjakym alternativnim
vpravdeé religiéznim zakladnim pohledem na svét,
ktery vice nebo méné popira naroky védy na uplny
a bezrozporny vyklad svéta? Myslim, Ze ne. Myslim,
Ze je urcité dost prirodovédcti, kteri sice pevné veri,



Ze nas svét, to jsou pro vSechny praktické ticely jen
~.molekuly a nic jiného*, ale na druhé stran€ maji ne-
odbytny pocit, Ze za tim precejen bude jeSté néco
vic. To ,néco vic, ten pfipadny vnitini smysl, samo-
zfejmé€ neni a nemuZe byt predmétem biologie. Mné
prosté€ pripada (samoziejmée nikterak originalne¢), Ze
uspokojivou cestou z onoho prirodovédecko-trans-
cendentalniho dilematu je to, Ze nas svét vznikl Vel-
kym treskem (byl stvoren) ,schvalné“ tak, Ze zako-
nité vede k vytvareni onéch bizarné sloZitych soustav,
kterym rikame Zivé organizmy. Na urc¢ité trovni slo-
Zitosti se pak objevuje i to, ¢emu se fika ,védomi®,
schopnost premyslet mimo jiné o v€cech filozofic-
kych, etickych a o podobnych podivnostech. To vSe
se uskute¢niuje vyhradné prostrednictvim vyvoje
(v zdsadé asi darwinovského), zaloZeného na prirod-
nich zakonech od poc¢atku danych, tedy prostied-
nictvim ,,sobeckych principti“. Nelze se ale zbavit do-
jmu (alespori ja se jej nemohu zbavit), Ze jsme v tomto
vyvoji nékde v poloviné pozoruhodné cesty a Ze vznik
néceho, co je schopno premyslet, systematicky po-
znavat podstatu vesmiru ¢i skladat symfonie, je jen
zacatkem cCehosi dalSiho. Pfiznavam se tedy, Ze vé-
rim, Ze to vSechno sméruje k néjakému lakavému
cili, k jehoZ dosaZeni bylo nutné pravé ono nastave-
ni parametra a zakont na poc¢atku. Myslim, Ze v této
~uvédomeélé” fazi uz altruizmus, dobro a takové véci
nabyvaji aspon z¢asti jinych dimenzi nez v té ,cCisté
biologické fazi“.

Rekl bych, Ze pokouset se n&jak blize definovat ten
cil, ke kterému se prostrednictvim zdanlivé podiv-
nych mechanizmti sméruje, je dosti blahové (ackoli
ruzné cirkve a sekty pravé v tom maji neobycejné
jasno a domnivaji se, Ze o tom védi pozoruhodné
detaily).

Je jasné, Ze tohle je jen vira, stejn€ nedokazatelna
jako vira, Ze cely svét Zadny vnitini smysl nema a vse
je jen honba genti za maximalni reprodukci. Myslim
ale, Ze takova vira, ktera nejenze neni v rozporu s pri-
rodovédeckym nazorem na svét, ale v urcitém smyslu
z né&j vyplyva, déla prinejmensim Zivot prijemné&jSim.
Umoznuje nam Zit s pocitem, Ze nas svét je celkem
v poradku, Ze se nemusime nijak stydét za intuitiv-
ni pocity obdivu k jeho usporadani ¢i pocit jeho vnitf-
niho smyslu a Ze se pri tom obejdeme bez viry
v né&jaké obcasné nadprirozené intervence ¢i jakékoli
jiné naruSovani univerzalniho radu zaloZeného na
prirodovédeckych principech. Vaclav Horejsi

O moralce a neuronech

Lze se branit geneticky naprogramovanému nemordl-
nimu egoizmu?

V jednom ze svych gramotingltanglt, vysilanych
pred vice nez tficeti lety, uvaZoval Jifi Suchy o lidech
dobrych a zlych. Jestli se dobre pamatuji, fikal teh-
dy pribliZzné€ toto: V Zivoté se dostavame do styku
s lidmi sluSnymi, dobfe vychovanymi, ktefi nelZzou
a nekradou, prosté se vyznacuji vlastnostmi, které
povazujeme za dobré. Tento druh lidi obdivujeme
a vazime si jich. Jini se vyznacuji vlastnostmi zcela
opacnymi a témito lidmi samozfejmé opovrhujeme.
Jiff Suchy tehdy vyjadril nazor, Ze tém dobrym by-
chom se snad ani tolik obdivovat neméli a ty Spatné
bychom zase neméli prili§ zatracovat. Ti, co se cho-
vaji slusné, uz jsou prosté takovi, a jinak by se ani
chovat neuméli. Daleko vice bychom si méli vazit
napft. kleptomana, ktery se silou vtile prinuti tyden
nekrast. NaS narodni bard to samozrejmé tehdy ri-
kal jinak, 1épe a vtipné&ji. Zde vSak nejde o presnou
formulaci, dtlezita je ta zakladni mySlenka, podle
niz je lidska osobnost prfedem néjak naprogramova-

na, takZe ¢lovék za vSechny hlouposti, které v Zivoté
natropi, vlastné ani tak moc nemutiZe. Na tuto obli-
benou lidovou filozofii jsem si vzpomnél, kdyz jsem
docetl ¢lanek Jana Zrzavého O egoizmu vseho Zivé-
ho. Je to jisté teorie pochopitelna a jaksi lidsky
sympaticka, jenze v né€kterych situacich muZe byt
jeji aplikace precejen ponékud choulostiva. Ono se
na ni totiz da svést vSelicos. Pokud jde pouze
o pohromy domaci, pak to jesté jde. (Tu vazu po teté
Viktorii jsem rozbil, vzdyt vi§, Marie, jaky jsem od
piirody nesSika.) Trochu vaznéjsi pripad popisuje
napr. Emil Vachek v romanu ,Bidylko“. Tam se pred-
seda senatu viceprezident Kvéch obofi na kapesni-
ho zlodé&je Stavinohu:

~Tento muZ krade, protoZe je notoricky nicema."

Stavinoha byl zni¢en. On, a notoricky ni¢ema! Byla
kdy vyréena vétsi nespravedlnost? On, ktery se klid-
né, poctivé, primo Sosacky zivi tim, co umi, ...

a o néco dale opét viceprezident Kvéch:

.Ferdinande! Pro¢ jen provadite sama lumpactvi,
zatimco spole¢nost ma narok na vase lepsi ja?*

~Lumpactvi,” sykl Stavinoha, ,ale ja na to feknu,
Ze zlodé&jstvi neni Zddné lumpactvi.”

A ¢tenar je zde samoziejmeé na strané obZalované-
ho. Dodejme, Ze nestastny hrbac a kapsar-dZzentlmen
Stavinoha je skute¢né sympaticka postavicka, které
mame chut ledacos odpustit. Zapomerite ted chvili
na beletrii a vzpomerite si na zlo¢iny rtiznych sexual-
nich devianti nebo na vraZedné pokusy nékolika-
nasobné trestanych vrahu. I tito lidé byvaji k svym
¢intim nutkani zvrhlym nekontrolovatelnym pudem
a maji pocit, Ze za své zlo¢iny nemohou. A kdyby-
chom psychiatraim, psychologtim ¢i neurologtim po-
lozili otazku, pro¢ tomu tak je, Ze nékteri z nas jsou
po vSech strankach bezuhonni, kdezto jini mysli jen
na nefesti, tak by nam jisté dokazali vysvétlit, Ze
nékteri z nich skute¢né€ trpi uréitou poruchou a za
to zlo, které pachaji, mohou vlastné jejich geny.

Clanek Jana Zrzavého je o chromozomech a geneti-
ce a o jejich vlivu na to, jaci jsme. VétSina lidi si gene-
tické vlivy predstavuje asi tak, Ze jesté dfive, neZ se na-
rodili, dodaly chromozomy jejich pravé se tvoricim
burikam presné instrukce, jak se maji dale vyvijet. Vét-
Sinou téZ vime, Ze geny nerozhoduji pouze o nasich fy-
zickych proporcich, ale Ze urcuji do detailtl i mor-
fologickou strukturu vSech nasich organt a mezi nimi
mohli usuzovat, Ze ten, kdo krade, jako napt. kapsar
Stavinoha, krade pouze proto, Ze ho k tomu nabadaji
jeho neuronové sité, sestavené dle navodu jeho osob-
nich chromozom, které se vSak bohuZel malinko 1isi
od siti a obvodu viceprezidenta Kvécha (a naStésti také
od vétsiny jeho spoluobcéanti). Prijmeme-li tuto myslen-
ku, dojdeme k zavéru, Ze Zadné naSe lumparny nam
nema nikdo vy¢itat, nebot ten, kdo krade, ¢ini tak pou-
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ze proto, Ze ho k tomu nabada jeho mozek, resp. ma-
linko odliSné interni neuronové sité. Podle tohoto na-
vodu bychom vSichni mohli klidn€ a beztrestné vyva-
dét co nas napadne. S tim asi nikdo z nas, a véfim, Ze
ani Jan Zrzavy, nebude chtit souhlasit. Pfitom to, o ¢em
ve svém ¢lanku piSe, je v podstaté pravdivé, jen zavér
mu podle mého nazoru néjak nevysel.

Pokusme se tedy nalézt, kde se stala chyba. A aby
to bylo nadzorné&jsi, prizvéme si na pomoc oby¢ejnou
kobylku lu¢ni. V jejim nervovém systému je jeden
zvlastni neuron, ktery je moZno snadno identifiko-
vat. KdyZ neurovédci zkoumali u péti kobylek pro-
pojeni tohoto neuronu s neurony okolnimi, zjistili
k svému prekvapeni, Ze je u kazdé z péti kobylek jiné.
A to presto, Ze jejich geneticky material byl stejny,
coZ znamena, Ze téZ mezineuronalni spoje mély byt
u vSech zkoumanych kobylek identické. Zminéni
védci byli nuceni pfijmout zavér, Ze spoje byly mo-
difikovany aZ béhem Zivota kobylek, a to jako dtsle-
dek individualni zkuSenosti kazdé z nich. N&éktera
snad proZila idylickou pohodu v klidném koutku lou-
ky u lesa, kdeZto jeji sousedka se musela neustale
skryvat pred hladovou jeStérkou, a tyto jejich Zivot-
ni zkuSenosti se pak promitly do jejich interneuro-
nalnich spojti. Od té doby ziskali neurovédci mnoz-
struktura mozku neustale vyviji a Ze tento proces je
zavisly na specifickych podminkach a zkuSenostech
kazdého jednotlivce. Rikdme tomu plasticita neuro-
novych struktur (viz téz ¢lanek R. Rokyty a S. Hra-
bétové, ktery pripravujeme do pristiho ¢isla).

Rodime se vybaveni zdkladni mozkovou struktu-
rou, ktera bude ovliviiovat na$ dalsi duSevni Zivot.
Nékdo bude touzitt po mirumilovném souZiti s oko-
lim, jiny bude jen téZko krotit svou povahu choleri-
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ka. Klidas muiZe pritom byt nadanym matematikem
a cholerik muZe mit sklony umeélecké. Nebo naopak.
Své zakladni vlastnosti budeme téZko meénit, ty vSak
neurcuji na$ moralni profil. Klidas matematik si
muZe stejné dobre pripravovat sloZity plan k prepa-
deni banky jako dizerta¢ni praci z teorie mnoZin. To,
co zpusobi, Ze se z nadaného matematika nestane
univerzitni profesor, ale vypocitavy lupi¢, byva slo-
Zity proces dany Zivotnimi zkuSenostmi, prostfedim,
ve kterém doty¢ny vyrtistal, duSevnimi traumaty,
ktera utrpél. Tyto faktory pti dlouhodobém ptisobe-
ni vytvareji v mozku nové synaptické spoje a tim
i nové, zlé neuronové moduly.

N&8 mordalni profil se tedy formuje, pfizptisobuje
a dotvari po cely Zivot. A to pro nas muiZe byt skvé-
lou prileZitosti nechovat se otrocky jen podle strate-
gie egoistickych genu, které nas nabadaji prizpuso-
bovat se strategii maximalniho zisku. Nekritizuji
nazory Jana Zrzavého na ,teorii sobeckého genu® ani
jeho zavéry, které z aplikace této teorie odvozuje.
Odmitam vSak jeho konec¢né filozoficko-molekular-
né-biologické pouceni. Na rozdil od ného ve€rim, Ze
Cloveék — oproti ostatnim Zivo¢ichtim — se mtiZe a musi
vzpirat tomu, co mu geneticky material vnucuje, a Ze
se obcas i vyplati odmitat nabizené ultrasobecké cile.
Struktura mozku je plasticka. A lidsky mozek se na
rozdil od jinych vyznacuje tim, Ze jedinec muZe
s touto plasticitou nakladat dle vlastni vile. Da to
praci, ale mozné to je. A v tom je naSe veliké Stésti
i nadégje. Petr Jirounek

Mili oponenti,
kdyz ¢lovék piSe, musi se smifit s tim, Ze tato ¢innost
nepiinasi jenom honorafe, ale také ¢tenare. Jestlize
¢lovék piSe o vécech spornych a nepiijemnych, musi
byt pripraven i na to, Ze se ¢tenari ozvou; stari exis-
tencialisté museli ud€lat podobnou zkusenost, jiz preg-
nantné formulovali vétou ,Peklo, to jsou ti druzi“. To-
hle vSechno se mi stalo, nikoliv poprvé, vybér z reakci
si mtZete precist v ¢islech 3 (tvodnik), 4 (dopisy Cte-
naru) a v tomto Cisle (dopisy na s. 304 a diskuse na s.
343). Tentokrat se mi od oponentti dostalo i jakychsi
naboZensko-lyrickych vyznani (Horejsti, s. 344) - je cosi
v mém psani, co v ¢tenarich probouzi to nejhorsi.
Ackoliv si dva oponenti, panové Michalek (viz s. 344)
a Kalab (4/98, s. 184), kteri zretelné nepochopili vSe,
stézuji, Ze to bylo moc dlouhé, nezbyva nez se k pro-
blematice jest€ jednou vratit. Bylo to moc dlouhé,
a nestacilo to. BohuZzel v n€kterych pripadech ani po-
kracovani stacit nebude, nebot né€kteri oponenti snad
kud jim to stoji za to, k mému textu a uvidi sami, co
jsem minil ,einsteinovskym obratem® (2/1998, s. 67;
viz Kalab) a Ze se nikterak neprimlouvam za obecnou
exkulpaci (pozn. red.: ospravedlnéni osob, které nam
Skodi ¢i prekazeji, tedy tzv. zlo€incu (s. 71 tamtéZz; zde
viz Jirounek). V pristim dlouhém ¢lanku snad i vysvét-
lim panu BuzZkovi (4/98, s. 184), Ze opravdu nemusi
zabijet babicky a stejné muZe ztastat normalnim ego-
istou, panu Jirounkovi, Ze individudalni plasticita lid-
ského mozku neni nic, co bych popiral, ba ani nic, co
bych povaZoval za duleZité v tomto kontextu (rtizni lidé
béhem Zivota ziskaji také rtzné zkaZeny chrup a rtz-
né ztvrdla jatra, coZ neznamena, Ze tyto organy po-
stradaji genetickou determinaci — anebo ano?), a hlavné
se pokusim zareagovat i na rozumné, byt nesepsané
namitky, které Sly k véci (Storch, Horacek).

Ted jen kratce a formalné:
B Vsichni ti, kdo mi vy¢itaji, Ze jsem si néco vymyslel
a ted si myslim btihvico jsem tim nevysvétlil (Kalab,



Michalek a pani Patrna z Liberce), davaji najevo, Ze
netusi, kde biologie v poslednim ¢tvrtstoleti meSkala
a co tam délala. Dawkinsovsky pohled je dnes zcela
vSeobecné prijat v téch biologickych oborech, které
maji s ultimatnimi pfi¢inami (viz Grim na s. 343) bio-
logickych jevti co do ¢inéni, a to, o ¢em jsem napsal
¢lanek, je dnes ta nejortodoxnéjsi ortodoxie, néco jako
Ze Zemé je skoro kulata a homeopatie Svindl. Ani to
nestastné sltivko ,sobecky” neni ptivodné moje; sdm
bych tomu radsi rikal treba ,aspésSny”, ,normalni*,
~prezivajici“ — a opakem by pak nebyl altruizmus, ny-
brZz ,neuspésnost®, ,nenormalnost® a ,neschopnost
prezit®.

B Cilem védy je vysvétlit vSechno pomoci co neju-
spornéjsSiho epistemologického aparatu. Mame-li
usporny epistemologicky aparat, musime se ptat, zda
vysvétli vSechno, a samoziejmé zjistime, Ze nikoliv.
Na okrajich kazdé teorie se nachazeji podivnosti, pro
néZ musime vymyslet riizna ad hoc vysvétleni, coz
se nam vzdycky podari. Spravna je hypotéza, ktera
téchto nesystémovych ad hoc vysvétleni potfebuje
ka suboptimalni, pokud jsme si za kritérium opti-
malnosti zvolili jednoduchost, jasnost a srozumitel-
nost — coz véda pred par sty lety udélala. Pokud se
nam podari na vztah €¢lovék-spole¢nost aplikovat
stejny vysvétlovaci aparat jako na vztah gen-Spacek
nebo Spacek-hejno nebo gen-hejno, je potom slabym
protiargumentem, Ze tim né&jaké metaforické pojmy
.ztraceji narok na eticky zretel” (Havel, tivodnik 3/
98) nebo Ze tim ,vyvracime celé dvouapultisicileté
mySlenkové usili filozofie* (Michélek). Takové véci se
vskutku obcas stavaji. Nejsou Zadna témata, ktera
by si filozofie (nebo véda) mohla monopolizovat,
o ¢emkoliv mtiZze mluvit kdokoliv. Fakt, Ze lidska spo-
le¢nost nezabiji babicky, je zcela legitimné metabo-
lizovan védou; Ze se o tom nékde v jinych turovnich
vedou né&jaké jiné reci, neni, abych tak rekl, muj
dZob. (Zdtrazinuji, Ze by mé ani na okamzZik nena-

padlo posilat filozofy do prace, aby ,ptsobili silou
po draze®, dokonce ani v tom pripadé, kdyby se
vskutku ukazalo, Ze jejich uZite¢nost nedosahuje
zaricich vysin spolecenské uZite¢nosti Pohrani¢ni
straze; blize viz Michalek.)

B Vzdycky mé fascinuje détinna duavéra polemikt,
Ze jejich oponent si vlastné mysli to, co oni, a Ze na
ného 1ze tedy pusobit jakymsi vSelidskym pomrka-
vanim, respektive ho zahnat do rohu poukazem na
jakési neporusitelné principy. Panové, od toho je opo-
nent oponentem, Ze si nékteré véci mysli jinak. Je
zndma véc, Ze potkaji-li se lidé riiznych paradigmat,
dejme tomu jeden nécemu veéri a druhy ne, oba citi
nad tim druhym prevahu; diskuse se pak bud vede
o formalni logice ¢i empirické hodnoté jednotlivych
vypovédi, anebo nema jiny smysl neZ sebeprezen-
taéni (coz chtéji sobecké geny) €i socializa¢ni (coZ
také chtéji sobecké geny). UZ jsem citoval Havluv
argument o nebezpedi ztraty etického obsahu nékte-
rych pojmu (co kdyZ odpovim ,,uZ aby to bylo“?), Mi-
chalkovu obavu z vyvraceni mysSlenkového usili filo-
zofie (co kdyZ ji nesdilim?), p€kn4 je také HorejsSiho
nejistota, zda se ,nas filozofujici pan prezident” ne-
zhrozi, aZ si prec¢te muj ¢lanek (co kdyby mi to ne-
vadilo?). Jsou lidé, fika se jim fundamentalisté, kte-
i si mysli, Ze jsou na svété hodnoty, ty jejich, které
nemaji trzni hodnotu, nebot se s nimi Zadné handle
konat nesméji. Odmitaji uznat, Ze opakem hodnoty,
té jejich, je n€jaka jina hodnota, ta n€koho jiného.
Narazi-li na bytost, ktera jejich principy nesdili, nebo
dokonce na bytost viibec popirajici existenci obec-
nych principtl, o nichZ se nediskutuje, stavaji se svou
vinou zbyte¢né zranitelnymi.

Na polemiku mi bohuZel zl4 redakce nevyhradila dost
prostoru. Nezbyva tedy neZ odkézat na pripravovany
¢lanek Genetika a epidemiologie — dvé stranly jedinec-
né lidské osobnosti, z néhoZ nékteré ctenare, jimz
i Egoizmus pripadal prili§ tvrdy, hnusny, protilidsky
a (omylem) protimoralni, patrné trefi slak. Jan Zrzavy

Neveselé kapitoly o védé a moci Il.
(Albertov €. 5, proni ¢ast)

Navrat z lesa

Bylo to 12. kvétna 1945. Dlazba se trpytila v prud-
kém odpolednim slunci tisici drobnych stfipka. Sel
jsem zas po dlouhych meésicich ulicemi hlavniho
mésta, které ted pachlo naftou, spalenou v moto-
rech. Na obrubnicich chodnikti mélo Cerstvé Sramy
po tankovych pasech, rozborené domy a vytriskana
okna po bombach, co tady vybuchly jako posledni
v téhle valce. Ulice na predmésti se zdaly nekonec-
né dlouhé, ale byl jsem rad, Ze uZ jdu a Ze uZ nese-
dim v polorozpadlém automobilu, ktery nas, a bylo
nas na tu trosku Sest, vezl hodiny a hodiny z lest.
Ale tak docela konec to prece jeSté nebyl. V prikopu
bylo prevrZzené nakladni auto, plné ruskych vojaku;
Sest mrtvych leZelo na kraji silnice pod té€Zkymi ze-
lenymi plasti a vSichni byli bosi. Posledni Zivy, co
ho nakladali do sanitky, mél rozdrcenou panev
a straslivé kficel bolesti. Podél silnice tryskem padil
osedlany ryzak bez jezdce, tfrmeny ho bily do boku,
letél jako Sileny porad kupredu po silnici rovné jako
s$nura s vysokym lesem po stranach, az zmizel na
obzoru, tam, co se silnice preklopila pres svah. Kdyz
jsme tam dojeli, a pak sjiZdé€li do Sirokého udoli, vi-
dél jsem ho leZet mrtvého na kraji lesa a u ného vo-

OTAKAR POUPA

jaka se samopalem. Bricho mrtvého koné je neuvé-
ritelné veliké.

Obcas nas zastavovaly hlidky a museli jsme objiz-
dét stojici tanky a obrnéné automobily. Nakonec mé
vysadili na okraji mésta. Sel jsem dlouhymi ulicemi
predmésti, posypanymi stfepinami skla, a myslel jsem
si, jestli tohle viibec nékdy n€ékdo bude schopen ukli-
dit. Jak jsem se bliZil ke stfedu mésta, bylo tam vic
a vic tankt a na nich, na pancéfich, spali dohola ostfi-
hani vojaci. Tu a tam bylo slySet harmoniku a zpév.

Sel jsem a Sel az na hlavni namésti se sochou pa-
trona na koni a s kyticemi na soklu. Kde jsem tu
prvni noc prespal, na to se uZz nepamatuju. Druhy
den rano jsem se konec¢né zastavil na zac¢atku ulice
lemované akaty, co vede do univerzitni ¢tvrti. Alber-
tovsky kampus!

Tohle byla chvile, na kterou jsem se t&sil po ce-
lych Sest dlouhych valeénych let. AZ uz tady nebu-
dou ti, co nas odtud jednou na podzim v listopadu
vykopali jako mizernou sebranku. Museli jsme se
schovavat, a kdyZ jsme se nechtéli vzdat své prace,
museli jsme ji délat tak, aby to nevidéli, pod nena-
padnou firmou. Od védy ve svété nas délily vybu-
chujici bomby, svétlomety, gestapo a ostnaty drat
koncentrac¢nich taborta, stanna prava a popravy, a na
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konci valky hlad. KdyZ jsem tudy za valky musel
nékdy projit, stahl jsem se jest€ vic do sebe a dival
jsem se radé€ji na zem nez na okna laboratore, kte-
rou jsem davérné znal a kde tehdy byli cizinci. Vy-
krocil jsem zvolna, abych tuhle chvili prozil jak se
nejvic d4, a vychutnaval jsem kazdou minutu, jak
jsem se bliZil k naSemu ustavu s velkou rotundou.
Albertov, ¢islo 4!

Bylo tam par znamych a ti mi rekli, Ze mam jit
naproti do tstavu pres ulici, Ze nam ho pridélili po
Némcich. Albertov €. 5. BoZe muj, celou budovu! To-
lik mista! Znam ji jen zvendi.

Klika staré, velké budovy povolila snadno, ale kdyz
jsem otviral vrata, zdala se mi velice tézka. ,Bude-
me s tim muset néco udélat,” rikal jsem si, ,aZ sem
zacnou chodit studenti.”

Stal jsem ve staré hale s opusténou vratnici. Bylo
tam mrtvé ticho, a kdyZ jsem Sel dlouhou chodbou
v postrannim traktu, slySel jsem ozvénu vlastnich
krokt1 na rozviklanych ¢ernobilych dlazdicich. Pripa-
dal jsem si jako vetielec. Po postrannim schodi$ti jsem
Sel pomalu do prvniho poschodi, a kdyZ jsem byl asi
uprostred schodu, uslySel jsem odnékud zdola klap-
nuti dveri. Zbystril jsem sluch. Po Spickach jsem Sel
zpatky do prizemi, a pak pomalu, krok za krokem,
do sklepa. Svitila tam jen mala Zarovka a ja jsem stél
a Cekal. Z chodby vedlo n€kolik dveri natrfenych hneé-
dou barvou. Jedny se otevrely a vySel z nich bélovla-
sy kulhavy starik v Sedivém plasti. Zamzikal o¢ima
do svétla, pak mé uvidél, zastavil se, na chvili sklopil
hlavu, znova se na meé podival a rekl: ,Doktor?*

~Ano,“ odpovédél jsem.

.Cech?*

»~Samoziejme!”

PriSoural se ke mné a podaval mi ruku. ,Jmenuju
se Svoboda. Byl jsem tady celou valku a jsem rad,
Ze uZ je to za nami.”

Vytahl z kapsy obrovsky svazek klict. ,Zrovna jdu
na zahradu trochu okopat pivoriky. UZ hodné€ nasa-
zujou na kvét.”

Rikal jsem si, Ze ¢lovek, ktery okopava v téhle dobé
pivoriky, asi po mné nebude strilet, a tak jsem odlo-
Zil opatrnost.

LPodivejte se, pane Svobodo, tramvaje nejezdi, a tak
mam v nohach uZz dost kilometrua. Jestli proti tomu
nic neméate, tak si nékde sednu a pockam, aZ to do-
rejete. A pak bych se tady trochu rad podival. Nebyl
tu jesté nikdo? Myslim z nas, Cechti z univerzity.*

.Ne, nebyl.“

»Vite,“ dodavam skoro jako na omluvu: ,My tady
ted zaéneme pracovat.”

.To je moc dobfe, Ze se zatne zas s né¢im rozum-
nym,“ rikd pan Svoboda v chodbé v prizemi, kam
jsme zatim dosli, a otvira jednim klicem z toho ob-
rovského svazku dvere do mistnosti, ktera je naptil
kancelar a napul laborator, s okny do zahrady.

~Tadydle sedaval moc slusnej ¢lovék. Taky to ni-
kam nedotah’. Byl docentem a bylo mu uZ pres pa-
desat. Ale umél. A nemohli ho postradat, ponévadz
ti vSichni kluci, co tady vladli, neméli o védé ani paru.
Ale byli prislusnici Strany a taky SS. Tak si tady
sednéte a ja za chvilku prijdu. Moc toho ale asi tady
nenajdete. Byl tady lazaret SS a co tady za néco sta-
lo, tak to uz davno odvezli.“ A vySoural se zas ze dveri.

Sedl jsem si. Bolely mé nohy a ta Zidle byla takova
piijemna vetes, vypletana tenkym rakosovym pleti-
vem, s kulatym opéradlem. Vysoka zamcena skiin
se sklenénymi vyplnémi, kterymi bylo vidét dovnitr,
byla plna pfistroji a vSechny meély u inventarnich
¢isel zlutou znacku. Dva nebo tri mi pripadaly zna-
mé. Sel jsem se podivat bliz. OvSem! Byl to ten galva-
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nometr, co jsem s nim pracoval pred valkou. Zase
jsem si sedl a dal jsem se dival okolo. Napravo na zdi
vedle okna byl pékny stary ramecek a v ném ohavna
barvotiskova pohlednice s obrazem Fiihrera. UZ jsem
se na né&j nechtel divat, zvlasté ne dnes, a tak jsem
sundal ten rdmecek ze zdi, vzadu byl chatrny kou-
sek krabice od cukru, a tak jsem tu pohlednici bez
obtizi vyndal a hodil do koSe na papir.

Je tu takovy klid, ¢lovék by ani nevéril, Ze je jen
par dnu po valce a Ze se mozna jesté n€kde strili.
Z okna je vidét peclivé péstovanou zahradu a pan Svo-
boda okopava, obryva a uhrabava hlinu kolem mo-
hutnych pivonék. Pak jsem ho vidél, jak pecliveé Cisti
naradi, pak ho bylo slySet n€ékde pode mnou dole ve
sklepé, to ho asi ukldda. A za chvili slySim, jak se
bliZi po chodbg, klepe a vstupuje, trochu rozpacité.

.Mate péknou zahradu, pane Svobodo. Na to, Ze
byla valka, moc péknou!*

,VSak mi to dalo moc prace to zachovat. Ti kluci
na mné porad chtéli, abych tady péstoval brambory.
No, mam jich par radek, ale za rohem. VZdycky jsme
jim to né&jak vymluvili, tady s docentem, co byval
v tyhle mistnosti. To neni moje zahrada, to je tistav-
ni, a pan profesor, dej mu panbtih nebe,” jmenuje
Zidovského profesora farmakologie, ,,ji mival moc rad.
Chytili ho prej nékde v Holandsku. To byl zlatej ¢lo-
vék. A pak, docent! Vydrzel to tady skoro az do kon-
ce, a potom se rozloucil a Ze se néjak dostane do Vid-
né. M€l Prahu moc rad.”

+Poslechnéte, pane Svobodo, co je tohle za¢, ta
skfin tady?“ A ukazuji na tu sklenénou almaru
s pristroji, z nichZ jsem jeden bezpe¢né poznal.

»To bylo, kdyZ vas naproti zabrali.”

Vzpomnél jsem si, Ze ndm nékdy potom kdosi po-
vidal, Ze po naSem ustavu chodil jeden kulhavy do-
cent z némecké fakulty v uniformé SA a svou holi
s gumovou zatkou na konci mlatil vztekle do na-
gich aparata. Rekl jsem to panu Svobodovi. Priky-
voval.

~Tomu bych se ani nedivil. M€l ¢esky jméno jako
ja a byl n€ékde ze Sudet. Velikej previt, kteryho se
moc lidi balo. Ale docent mi taky povidal: ,Svobodo,
seberte se, a co se da, tak z téch tustava prineste
sem!‘ A pak to sam oznackoval téma Zlutejma znac-
kama a musel jsem to zavfit do tyhle skiiné k nému.
,Koukejte, nikomu nic netikejte, Ze to je tady,’ povi-
da. ,To neni naSe, tak voni na to sahat nebudou.
Rikal porad voni, Ze k nim jako nepatfi.*

LA jak to prezil?* ptam se.

.Vselijjak. To vite, moc umél, tak ho potrebovali.
Zvlasté co se tykalo letcu. Ale nic vic neZ docent,
kdyZ uZ ten titul mél kaZzdej usmrkanec a kdyZ si
néackové rozdélili profesury po Zidech. I na néj uz to
nakonec bylo dost. Podivejte se,” otevrel jednu skiiil.
Byla plna prazdnych lahvi.

»Vino, nic jinyho nechtél pit. To tam nahore, to
byste vidél! Ostatné to uvidite, aZ vas tam zavedu.
Hotova putyka! A zavS§iveny matrace po tom lazare-
tu. Nestacil jsem to jeSté se Zenou uklidit,” dodal jako
na omluvu.

Pristihl jsem se, Ze jak ho posloucham, tak se di-
vam do koSe na papir, odkud na mne civi bledé husi
o¢i Fuhrerovy.

,Mé€l moc rad Prahu,“ rfika pan Novotny. ,A mél
moc pratel mezi Cechy. Narodil se tady. A to vite,
s tim se neda nic délat.”

Uvahy pana Svobody prerusil zvonek starobylého
telefonu na psacim stole. Zvedl jsem sluchatko a tam
se ohlasil jeden znamy z histologického tistavu na-
proti. Je to pry moc nutné a mam hned prijit. Nasli
néco divného a ja jsem to tam driv pry znal.



Zavedli mé€ do polokruhové haly s galeriemi, vyso-
ké pres dvé poschodi. Tady jsem pred deseti lety do-
staval prvni lekce z biologie a histologie. VSechno to
tu prestavéli. Stovky regalti po sténach dokola ve
vSech galeriich nad sebou aZ ke stropu. Byly v nich
desitky tisic Sedivych obalek s napisem: Institut fur
Rassenkunde und Rassenmedizin, Deutsche Karls-
universitdt Prag. Na kazdé obalce radka rtiznoba-
revnych pismen a é&islice. Ziejmé dokonala organi-
zace. Vytahl jsem z jedné prihradky jednu, druhou,
treti obalku. VSechny obsahovaly radu technicky do-
konalych fotografii nahych muzti, Zen, déti z profilu
i en face na Sedivém, bile ¢tvercovaném pozadi. De-
taily o¢i, usi, nosu, otisky prsti1 a chodidel. VSech-
no pokreslené primkami a thly, peclivé zapsané ¢is-
lice, znacky a rovnice, indexy, dalsi pismena. Nékolik
zavérecnych radek kédovacich symbolt, ¢islic
a pismen v rtznych barvach. Nékolik lakonickych
slov textu. A jména: Jean Savell, Rotterdam, Haa-
kon Johansen, Trondheim, Hans Kaiser, Weiden,
Laszlo Balasz, Kispest, Kazimier Slowicki, Krakau,
Boris Teplow, Kiew. Cela Evropa! A nad tim, nad pan-
cérovanymi dvermi, jimiZ se tam vchazelo a které ne-
meély zvend¢i kliku, byl napis: Eintritt streng verbo-
ten! Bah potés ty, co tenhle prah prekrocili! Je to
masinérie presné pracujici, sbirka osobnich popisti,
takové osobni oddéleni, co mele a mele a béZi a bézi,
aZ do uplného konce. Bezezbytku, dokonale, podle
daného schématu. Tajné, supertajné. Proséva to po-
tencialni nepratele moci. Pochyta je nejdriv a zmeri
jim jejich télesné a duSevni kvality. Z nich pak vy-
vozuje oddanost nastolenému zfizeni podle pravidel
urcenych nékde nahore, podle pravidel odvozenych
z centralniho dogmatu o nadrazenosti a podrazenosti
lidi. A tahle maSinérie tady je méri, kategorizuje, tridi
a znackuje. Zadouci — nezadouci. Jakysi automati-
zovany posledni soud, kde vSevédouci Btih byl na-
hrazen kriZencem mezi dogmatem a moci, a jako pro-
stfredek uziva jakousi biologickou technologii.
A nakonec jsou z toho predsiné plynovych komor!
Ty komory jsme tehdy vidéli denné v novinach, ale
tuhle jejich predsin nikdy.

Tenkrat jsem si fikal: ,BoZe na nebi, uZ nikdy vic
takovéhle tajné archivy o lidech, archivy, co obsa-
huji jejich popisy ¢ekajici na soudce, ktefi se sami
nastolili jako vSevédouci a v§evladnouci, vyslovujici
konec¢né rozsudky oprené o pavédu brozurek, jez byly
prohlaseny za vSeobecnou moudrost tohoto zplané-
1ého, nete¢ného, sobeckého, k opravdovému védéni
zady obraceného svéta.”
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Dnes vim, Ze takové seznamy pfiSly znovu. Zmeé-
nil se jenom jejich kli¢. A vim také, Ze na konci ta-
kové cesty nemohlo prijit nic jiného neZ znovu ne-
duveéra, hraza, krev, Sibenice, hlaven pistole v tyle,
a pak uZ jen lidsky popel, rozsypavany tajné v noci
na mrtvy asfalt pokryty vrstvou ledu. Nedovedu vSak
pochopit jediné. Jak se stalo, Ze narod, mtj narod,
ktery prosel timto predpeklim, za nékolik let potom
pripravil predpekli stejného druhu sam sobé.

Za kratky ¢as potom, kdyZ jsem priSel znovu na
Albertov, byli jsme zaplaveni vlnou studentt. Byly
jich tisice, a znamenalo to prednasky, kurzy a prak-
tika od rana do noci. Trvalo to aZ do Vanoc.

/pokracovani pristé/

PATNACT RAD BUDOUCIM KANTORUM

1. Nemate-li radi déti, neucte. Bézte od toho. Jsou i jina
povolani, kde miiZzete zbohatnout.

2. Mate-li radi déti a kantofinu, ucte! Jinde sice zbohatnete
daleko dfiv a pohodInéji, ale uréité nezazijete tolik radosti.
3. Chvalte, chvalte, chvalte! Uchvalte se tieba k smrti. Ri-
kejte svym zakim, jak jsou skvéli a chytfi a slusni. A oni
budou.

4. Budte nekonecné trpélivi. Co nechape Pepicek dnes,
pochopi tfeba zitra. Nebo za plil roku. Nebo vibec ne. No
aco?!

5. Odpoustéjte. Odpustit se da vSechno. Nebo skoro v§ech-
no. VSe se da odpustit a vS§e se da béhem ¢asu napravit.
6. Zkuste ucit jinak, nez jak ucili vas. Nemusite jen stat
u tabule a mluvit. Nechte mluvit své zaky.

7. Bojujte proti nudé ve své tridé. At se zaci na vase hodi-
ny tési, at je to s vami bavi.

8. Vazte si svych zakul a respektujte je. Berte je jako part-
nery a pratele, s kterymi se dobre citite a s kterymi se vza-
jemné obohacujete.

9. Hodnotte jen to, co zaci uméji, a ne to, co jste je jesté
nenaudili. Vyhybejte se Spatnym znamkam. Kazdy ma pra-
vo délat chyby a chyba je prilezitost naucit se to dobre.
Ani vy se nebojte pfiznat sviij omyl. Vzdyt chybovat je tak
lidské!

10. Neironizujte déti. Pokud si uz nutné musite délat z né-
koho legraci, délejte si ji sami ze sebe.

11. Doprejte kazdému svému Zaku radost z uspéchu. Kaz-
dému, a alespon jedenkrat za den.

12. Vzdélavejte se. Chodte na Skoleni, jezdéte na semina-
fe, ¢téte odborny tisk, budte tam, kde se néco déje. Neli-
tujte ¢asu, namahy ani penéz. Vas $éf to mozna neoceni,
vasi zaci urcité ano.

13. Nebojte se. Jste-li o nécem presvédceni, stijte si za tim.
14. Jenom imbecilové neméni sviij nazor (fekl Alain De-
lon). Nebudte imbecily.

15. Budte optimisty. Nikdy neni prece tak zle, aby nemoh-
lo byt jesté har.

/Hana Vaverkova, sbornik VII. seminafe o filozofickych otaz-
kach matematiky a prirodnich véd, Brno 1997/
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