Hrdina nasi, nebo spisSe
minulé doby?

Lze cekat posileni tilohy profesionalnich
a Spickové vybavenych tymut

Ve Vesmiru 76, 506, 1997/9 jsme si mohli precist ¢la-
nek ,Hrdina nasi doby“, ktery je ohlédnutim za celoZi-
votni védeckou drahou hmyziho fyziologa Vincenta Wig-
gleswortha. Autori kladou do ostrého protikladu
Wigglesworthtiv styl védecké prace se stylem, ktery je
obvykly v dnesni dobé (ten podrobuji zdrcujici kritice).
Je to s dnes$ni védou opravdu tak Spatné? Podoba se
opravdu ,skrumazi na détském veécirku, kde se skupin-
ky oprekot Zenou za tim, kdo umi dostate¢né silné kri-
cet“? Dari se v ni hlavné ,nepodloZenym zpravam“? Je
hlavnim rysem ,zprimérované minéni, které dusi jaky-
koli projev originality“? Pripisuji se proradni $éfové la-
boratofi necestné na publikace a prisvojuji si vysledky
svych doktorandu a postdoktoranda? To jsou samo-
zrejmeé velmi znepokojivé otazky — autori ¢lanku neshle-
davaji na dnedni védé skoro nic dobrého. Tento nazor
zapada v jistém smyslu do mnohohlasého chéru ohla-
Sujictho krizi, ne-li uz tplny konec dnesni védy. Dovolil
bych si s takovym pesimistickym nézorem polemizovat.

Predevsim, je-li ten soucasny styl tak Spatny, jak si
vysvétlit jeho bezprikladnou efektivnost a tispé&Snost,
kterou prosté€ nelze nevidét? Volani po tom, aby kazdy
pracoval pékné samojediny, je prosté naivni — mohlo to
dobre fungovat n€kdy pred 50 lety ve hmyzi fyziologii,
ale sotva v dnes$ni molekularni biologii. Lamentace nad
zneuzivanim spoluautorstvi jsou urc¢ité mnohdy oprav-
néné, ale co je Spatného na tom, kdyZ jsou jako spolu-
autori uvedeni i lidé, kteri se na praci podileli jen ma-
Iym, ale presto dulezitym dilem, jenZ uSetfil hlavnim
autortim spoustu ¢asu? Mozna by bylo ,¢istsi®, kdyby
si jediny autor p&€kné oddrel vSechno sam, ale v zijmu
samotné véci urcité je, aby kromé hlavniho dilu prace
prvniho autora nékdo poskytl svoji unikatni protilat-
ku, jiny mutantni bunéénou linii a dalsi kvalifikované
provedl statistické vyhodnoceni. A §éf, uvedeny mezi
spoluautory zpravidla na posvatném poslednim misté,
vétsinou opravdu neni védecky ignorant, ktery umi pou-
ze shanét penize, protoze sedi v grantovych komisich
plnych jemu podobnych kumpéanti a cpe se chlebicky
na konferencich, na nichzZ prezentuje vysledky svych
otrokui. Tahle kritika tymové prace zni obzvlast pikant-
né u nas, kde vétSinou bota tla¢i tiplné jinde — skutec-
né fungujicich tymu klasického typu je jako Safranu
a mladi utikaji z védy hlavné poté, co se vrati z dlouhého
postgradualniho pobytu v dobfe fungujicim americkém
tymu a prijdou do ¢eského ustavu, kde véda hyne na
podvyZivu, ze zdi opadava omitka a vySe platt motivu-
je k hledani rtiznych ,vedlejsaka“, nebo rovnou k pre-
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Skoleni na zprostfedkovatele zahrani¢ni firmy s labo-
ratornimi potfebami. Ani mnozi $éfové na tom nejsou
na par meésica do spratelené laboratore, z¢asti aby si
trochu odpomohli od frustraci zptisobovanych zdéjsimi
podminkami, zEasti proto, aby si vylep$ili rodinny roz-
pocet.

KéZ bychom tady méli ty kritizované problémy! Kéz
by tady byli oni vykoristovani postdoktorandi (oni tady
totiZ nejsou skoro Zadni)! Kéz by tady bylo hodné hvézd-
nych $éfa schopnych sehnat spoustu penéz od boha-
tych firem, zaplatit japonské dfice, aby pracovali na nej-
zhavéjsich modnich hitech, a pak prezentovat vysledky
na Spickovych svétovych konferencich!

Trochu jiné je to asi se systémem financovani. Otaz-
ka skutecneé je, jestli dnesSni grantovy systém pouziva-
ny ve svété i u nas neni nékdy uz kontraproduktivni.
Sepisovani grantovych prihlaSek a pravidelnych vyro¢-
nich zprav o plnéni financovanych projektti, zostfené
jesté hlidanim toho, jestli to, co si potfebuji koupit, uz
nespada do kategorie zapovézenych ,investic®, je sku-
tec¢né nékdy dost ubijejici. Je také pravda, Ze tento sys-
tém nékdy nuti k vice nebo méné ti¢elovému psani pu-
blikaci, které jesté tfeba tipIn€ neuzraly, ale je jich nutné
potreba do zavérecné zpravy, aby se nezdalo, Ze se udé-
lalo méalo prace. Dovedu si ale predstavit, Ze kdyby sys-
tém byl zaloZen na poskytovani penéz na ,osvédcené
védecké osobnosti®, vedlo by to zase k jinym problémutim
— tfeba k mensi intenzité prace vyplyvajici z priliSnych
»socialnich jistot“. Nicméné dopliikovy systém ,osobnich
granta® pro osvédéené a dlouhodobé produktivni védec-
ké osobnosti leckde existuje a bylo by asi dobre zavést
jej iu nas.

Lze cekat, Ze se kyvadlo zacne vracet zpét a véda se
zase zacne praktikovat stylem dr. Wiggleswortha? Vsa-
dil bych se, Ze ne. SpiSe l1ze ¢ekat dalsi posun smérem
k intenzifikaci a produktivité védecké prace a posileni
ulohy velkych, vysoce profesionalnich a $pickoveé vyba-
venych tymu. Je docela moZné, Ze se zméni publikacéni
zvyklosti, ale spiSe smérem jest€ dale od individualni-
ho autorstvi. Ur¢ité ale jesté dlouho bude i ona ,velka
véda“ vychazet ze Siroké zadkladny malych akademic-
kych tymu, ve kterych bude zac¢inat svoji drahu vétsi-
na studentti. VSechny tyto zmény se nam treba nemu-
si libit; nékteri mozna s nostalgii vzpominaji na antické
ucence diskutujici na agore (shromazdisti lidu a trzis-
ti) jako na nedostizny ideal, ale védecka obdoba nevidi-
telné ruky trhu uz si asi prosadi své... o

Pozn. red.: Preklad ¢lanku z britského ¢asopisu (viz
Vesmir ????) Nature jsme volili hlavné proto, Ze neni
snadné primét k podobnému zamysleni ¢eského véd-
ce; pri omezené velikosti zdejsi védecké komunity,
kde se vSichni dlouha léta znaji, byva Stourani to-
hoto druhu vZdy nékym interpretovano jako osobni
utok.

Vaclav Horejsi ve své odezv€ zanicené€ obhajuje
dnesni védu. Souhlasime s tim, Ze kyvadlo se sotva
zhoupne zpét k védciim-samotaitim. Domnivame se
vSak, Ze toto volani se neozyvalo ani v puvodnim
¢lanku - autori prosté€ pouZili Wiggleswortha a jeho
dobu jako pozadi, na némZ mohly plasticky vystou-
pit nékteré problémy védy soucasné. Nesouhlasime
s HorejSim, Ze jde o ,zdrcujici kritiku“ a Ze ,neshle-

davaji na dnesni védé skoro nic dobrého“. I §éfové
cpouci se chlebicky na konferencich jsou uz Horej-
§itho hyperbolou.

Vaclav Horejsi vSak predklada k diskusi témata
snad jesSté oZehavéjsi nez puvodni ¢lanek.
® V prvni radé€ argumentuje tispésnosti védy jako né-
¢im, co samo o sob¢€ je ospravedlnénim toho, jak to
ve védé chodi. MtiZe byt v diskusi o védecké etice ar-
gumentem tuspésSnost védy?
® O pripisovani autortt k publikacim: JistéZe je
nesmysl, aby autor oddrel vS§echno sam, ale ma pra-
vo na spoluautorstvi ten, kdo poskytl bunéénou linii,
protilatku, spocital korela¢ni koeficienty? V prvni
radé, pokud to bylo né€co nového, o tom uz bezespo-
ru nékde referoval v publikaci, kterou napsal sam.
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Ted je najednou spoluautorem publikace, kterou ne-
psal, s jejimiZ autory se ani nemusi znat; pfesto pre-
bira spoluodpovédnost! Pravda, sdili i pfipadnou sla-
vu. Jak mame hodnotit po¢indni spoluautort ve
znamé Baltimorové afére, kteri, kdyZ Baltimorovi za-
¢alo téct do bot, své spoluautorstvi rychle odvolali?
Nebylo to ndhodou tak, Ze o ptivodni protokoly nikdy
ani nezavadili? Nehraje zde ¢asto roli pravidlo ,dnes

ja pripiSu tebe, zitra ty mne, a oba budeme mit slus-
ny seznam publikaci“?

® Poslednim okruhem, ktery HorejSiho polemika na-
kousla, je systém financovani védy. Zde patrné o dis-
kusi nebude nouze, avSak nebylo by Zadouci, aby to
byl jedinyg okruh problému, jenz by se doc¢kal komen-
tare. Ministerstvo financi se sotva dojme a zméni poli-
tiku jen kvili né¢im narkdm na strankach Vesmiru.

Vlada primeérnosti

Lidska inteligence je podobné jako miry téla rozlo-
Zena pres Sirokou Skalu hodnot. Jsou mezi nami
uplni hlupaci i lidé neobvykle chytfi, no a spousta
lidi primérnych. Je sice pravda, Ze neexistuje test
inteligence, na némZ by se vSichni shodli, ale téZ je
pravda, Ze at pouZijeme kterykoli z nich, vysledek
dopadne stejné: ukaZe, Ze inteligence ma v populaci
normalni rozloZeni. A jinak to ani nemutZe byt. Inte-
ligence je kvantitativni znak, a kvantitativni znaky
jsou usporadany na normalni distribuéni kfivce.

ProtoZe provozovani védy vyZaduje jisty stupen in-
teligence, zcela prirozené se my védci domnivame,
Ze jsme byli vybrani z pravého ramene distribuc¢ni
krivky, z oblasti nadprameérné.

Pokud prijmeme za miru inteligence néktery z testt
IQ, mtiZe to dokonce byt pravda. Koneckoncti, nez
jsme se stali védci, museli jsme projit vSemoZnymi
S§kolami, kurzy, zkouSkami a testy. A protoze zkous-
ky jsou postaveny na stejném principu jako testy IQ,
byli jsme v podstaté vyselektovani jako osoby s IQ
vyS$§im, nez je pramer.

Co vSak lze mérit testy IQ? ... Snad se shodneme
na tom, Ze test IQ je mirou schopnosti resit problé-
my, a tyto problémy byly vybrany lidmi sdilejicimi
urc¢itou formu kulturniho dédictvi, mysleni a logiky
— zkratka uréitou formu inteligence.

V obecném povédomi je véda aktivitou urcenou
k reSeni problému. Podle toho my védci hledame
odpovédi na otazky a feSime zahady, a ¢im jsme
v tom lep$i, tim jsou z nas lepSi védci. TakZe vSe je
zdanlivé v nejlepsim poradku: véda vyZaduje schop-
nost fesit problémy a védci jsou vybirani pravé po-
dle této schopnosti. Pro¢ se netésit z toho, jak kras-
né to mame usporadano?

Nanestésti reSeni problému neni jediné, co se od
problémy je nalézt relevantni problém — mit schop-
nost formulovat otazky, které maji smysl. Svét nam
nabizi k feSeni nekone¢né mnozstvi problému, a my
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48 VESMIR 77, leden 1998 @ http://www.cts.cuni.cz/vesmir

JAN KLEIN

musime nékteré vybrat a jiné zavrhnout. Uméni védy
z velké Casti spociva v rozhodnuti, na co se soustre-
dit a ¢eho si nevSimat. SnaZime se pochopitelné vy-
tami. Schopnost rozliSovat mezi vécmi dlezitymi
a trivialnimi nam v8ak bezpochyby neni dana ve stej-
né mire. Jde opé€t o kvantitativni znak, sleduje tedy
v lidské populaci normdalni rozloZeni.

A tvrdim, Ze z hlediska této kvality my védci vybi-
rani nejsme. Nas vzdélavaci systém ji nijak nepés-
tuje ani nas podle ni neprobira. VSe, co se od nas
poZaduje, abychom jim bez tthony prosli, je schop-
nost feSit problémy, jeZ pro nas kdosi formuloval;
nikdo neni zvédavy na to, zda my sami jsme schop-
ni vybrat z nekonetného mnoZstvi nabizejicich se
problému prave ty relevantni.

Uz sly$im namitku, Ze prece existuje propojeni
mezi schopnosti problémy feSit a problémy identifi-
kovat, a tak jsme-li vybrani pro jedno, automaticky
jsme vybrani i pro druhé. Ja v toto propojeni nevé-
rim, protoZe tyto schopnosti vychazeji z naprosto
odliSnych poZadavku. Schopnost reSit problémy vy-
Zaduje logické mySleni, a tedy racionalni mysl, za-
timco vyhledavani problémui vyZaduje logiku jen ¢as-
te¢né€; mnohem dtileZitéjsi jsou instinkt, intuice,
podvédomé vjemy, Sesty smysl, vrozena nachylnost,
talent, iracionalni popudy...

Déjiny védy skytaji mnoha svédectvi o tom, Ze zmi-
néné znaky jsou na sobé€ nezavislé. Uvedu jen jedi-
ny priklad, Johanna Gregora Mendla, zakladatele ge-
netiky, ktery neprosel zkouskou z prirodnich véd.
Protokoly ze zkousky se nam dochovaly a tak vime,
Ze nebyl vyhozen snad proto, Ze by si na né&j zkouSe-
jici zasedli, ale proto, Ze se jim jevil jako dosti nein-
teligentni individuum. A pfesto mezi sou¢asniky, je-
jichZ inteligence byla stvrzena univerzitnimi diplomy,
byl Mendel jedinym, kdo si poloZil ty spravné otaz-
ky. Z hlediska schopnosti spravné se ptat byl Men-
del génius. Kdokoli by snad o tom pochyboval, at si
precte jeho praci — je naprosto skvéla.

MutiZeme tedy konstatovat, Ze z hlediska schopnosti
provozovat vyzkum jsme my védci populaci neselek-
tovanou a z hlediska této kvality jsme rozptyleni po
celé krivce normalniho rozloZeni.

Abych to ilustroval, za¢nu obrazem pyramidy jako
symbolu nejbéznéjsiho strukturniho elementu spo-
le¢nosti. Védci sice nemaji na vrcholu jediného vad-
ce, ale existuje oligarchie, malad skupina vad¢ich
osobnosti na vrcholu, a pod nimi hierarchie vyzkum-
nikd s lidem obecnym u zakladny pyramidy. Vad-
cové maji znacnou moc, protoZe ovliviiuji tisk, tok

Vytah z ¢lanku uvefejnéného v Lymphology 18, 122-131, 1985 pi‘e-
lozil Anton Markos. Imunolog prof. RNDr. Jan Klein do r. 1968 pu-
sobil v Ustavu experimentélni biologie a genetiky CSAV. Nyni je pro-
fesorem v Tiibingenu. Je spoluobjevitelem histokompatibilniho
systému u mysi. Jeho ¢lanek se tyka toho, ¢emu se fika ,délat védu®.



penéz a pozice, tudiZ urcuji, jaky vyzkum se bude
provadét a kdo ho bude provadét. V tomto smyslu
je kvalita védy odrazem kvalit oligarchii.

A ted si poloZme otazku: ze které ¢asti normalni

distribuéni kfivky povstala ona oligarchicka skupi-
na? Odvazim se tvrdit, Ze z prostredka, z oblasti, kde
se nachazi vétSina pripadt. V tomto ohledu je vé-
decké spolecenstvi demokratické — vybira své repre-
zentanty z vétSinového vzorku. BohuZel tento druh
demokracie védé nesveédci. Ne Ze by vedl ke Spatné
védé. Neprodukuje vSak ani védu vytec¢nou. Jeho
vysledkem je véda primérna. Mame ve védé vldadu
prumérnosti. A nejprukaznéjSim znakem primeérnosti
jsou trividlni otazky.
(Pozn. prekl.: Autor uvadi priklad z vlastniho oboru - sbirkou né-
kolika set praci fesicich uréity problém doklada, Ze navzdory enorm-
nimu usili, které si tyto publikace vyzadaly, je jejich vypovédni
hodnota nizka. Tuto ¢ast vynechavam, protoZe i v jinych oborech
miuiZeme najit obdobné priklady.)

... Pro¢ jsme to vSechno tedy zkoumali? MtiZeme
odpovédét: protoZe chceme znat odpovéd. A tady je
jadro pudla! Takovou motivaci nelze shodit jen tak
ze stolu, ale presto bychom si méli ¢as od ¢asu pfri-
pomenout, Ze jsme za svou praci placeni, a proto by
véda nemela byt jen nasim soukromym konic¢kem.

Hledam ve své sbirce publikaci odpovéd na to, pro¢
vtubec byly napsany, a nejsem z toho moudry. Né-
které prace neudavaji diivod Zadny. Jiné hlasaji néco
jako:

, Vyrobili jsme tuto novou protildtku a tak jsme si
mysleli, Ze by se dala pouZit na... "

,» Vyvinuli jsme novou metodu (déleni, barvent, usmr-
covdani bunék) a chtéli jsme védet...

,Ziskali jsme ten ¢&i onen pristroj a s jeho pomoci
Jjsme se rozhodli provérit... *

Nékteré z praci — zvlasté ty provadéné na lidskych
burikach — odkazuji na klinickou uzite¢nost vyzku-
mu, aniZ se obtéZuji tuto uzZite¢nost predvést.

Casto se posmivame entomologtim 19. stoleti, kte-
i travili Zivot poc¢itanim chloupkti na rtiznych bre-
berkdch. My vSak dé€lame néco daleko horsiho —
snazime se pocitat, aniZ vime, jak se to dé€la. Proto-
Ze i kdybyste ty stovky praci procetli/y — coz po-
chopitelné nikdo nedéla — odpovédi na nékteré pal-
¢ivé otazky se nedoberete. Jedni tvrdi to a jini ono,
a vam nezbyva neZ verit jedném a zavrhnout dru-
hé, nebo demokraticky pfijmout nazor vétsiny. Ani
jedno z toho neni pfili§ védecké. U broukt uz dnes
alespon vime, kolik téch chloupkt maji.

Skutecnost, Ze je zde pres tisic praci (o prislusném
problému), znamena nejen to, Ze Zadny ze zhruba
800 autortl si neuvédomil trivialitu svého poc¢inani,
ale i to, Ze si to neuvédomovali ani hodnotitelé téch-
to praci a redaktori prislusnych ¢asopisti.

V jakych Ze ¢asopisech tyto ¢lanky vySly? V nej-
ruznéjsich. NejvySe postavené z nich jsou Journal of
experimental Medicine, Proceedings of the National
Academy of Sciences a Nature. V§ichni dobfe vime,
jak nesnadné je dostat ¢lanek na jejich stranky.
I kdyby Zadné jiné, tak tyto ¢asopisy v rukou védec-
ké oligarchie jsou. Pro¢ tedy oligarchie nedéla nic
pro to, aby zastavila prival prispévkll zabyvajicich
se trivialitami? Nabizeji se dvé odpovédi. Budto oli-
garchové védi né€co, co mné zlustava utajeno,
a shledavaji problém natolik zavaznym, Ze to za ty
stovky publikaci stoji. Anebo problém trivialni je
a oligarchie si to neuvédomuje.

Je mi sice jasné, Ze my vSichni zkoumame tu
a tam trivialni véci v dobré vire, Ze se dopracuje-
me k néfemu uZitetnému. AvSak tisic selhani je
vic nez dost k tomu, aby se kdokoli presvédcil
o neschtuidnosti pravé této cesty. (A priklad, kte-

ry jsem uvedl, je jen jednim z mnoha, o kterych
vim.)

Cim to je, Ze se dnes zkouma tolik trivialit? Moje
odpovéd zni: protoZe vétSina védcu jsou védci pri-
mérni, protoZe elita v jejich Cele je pramérna a proto-
Ze redakéni rady davaji prednost primérnym ¢lan-
ktum. Nejdrive k tém ¢lanktm.

Prijeti prace do prestiZzniho ¢asopisu mutiZe n€ko-
mu pripadat jako loterie, ale ve skute¢nosti jde o hru
s pevnymi pravidly, kde pro ndhodu toho moc ne-
zbyva. Ted nemam na mysli ,presilovky*, kterym se
asi nelze vyhnout v Zddném systému: pokud jste Brit,
mate v Nature asi vétsi Sance neZ, dejme tomu, Fran-
couz. Mam na mysli situaci, kdy sedite kdesi
v Kansas City nebo v Tiibingenu a posilate rukopis
do prestiZzniho ¢asopisu: Sance mate, jen kdyZ ru-
kopis pripravite ur¢itym zptisobem.

V prvni fad€ musi jit o dobrou praci. Oligarchové
precejen vladnou inteligenci a dovedou rozpoznat
praci dobrou od Spatné (pokud nadhodou nejde
o jejich vlastni praci). Na druhé strané¢, rukopis ne-
musi byt zrovna vynikajici. Nesmi obsahovat prevrat-
né nové myslenky, neotestované pristupy, objevy,
které otviraji nové obzory. Musi spltiovat ur¢ity stan-
dard, ale nesmi nad tento standard pfili§ vy¢nivat.
Prikladti pro toto tvrzeni se najde hodné. Nejznaméjsi
je pripad Hanse Krebse, jehoZ prace (popisujici Kreb-
stv cyklus) odmitnuta v Nature byla pozdéji odmé-
néna Nobelovou cenou.

Neni to snad tim, Ze by recenzenti nerozpoznali
originalitu pfispé€vku. Opakuji, Ze inteligence jim
nechybi a poznaji, jestliZze rukopis vybocuje z rady.
Ale prave tato ,anomalie” je znepokoji. Nevédi, co si
o tom maji myslet a co si maji pocit. Za téchto okol-
nosti je nejbezpec¢néjsi cestou rukopis zamitnout.

Téma prace musi byt médni. Jestlize mate primeér-
na data, jeZ mohou byt interpretovana médnim slo-
ganem, odloZte skromnost a poslete rukopis rovnou
pracované (sophisticated) techniky, to déla s recen-
zenty divy, jakkoli jste se mohli ke stejnym vysled-
ktm dobrat i standardnimi postupy. ,Sofistikované*
techniky dodavaji vasi praci dtivéryhodnosti, zkras-
luji ji.

Navic vase prace musi odpovidat zavedenym for-
malnim poZadavkum. Spekulujte co nejméné, a kdyz
uz, tak podle presné danych pravidel. Opakujte hlav-
ni teze alespon trikrat nebo ¢tyrikrat, aby se vryly
do povédomi recenzentti — a také ¢tenaru, pokud né-
jaci budou. Souhrn, posledni odstavec Uvodu, Vy-
sledky a tvodni odstavec Diskuse jsou mista, kde
recenzent takové opakovani ocekava, a pokud se této
redundanci vyhnete, citi se oSizen. Je vhodné udélit
mu extra bonus tim, Ze na konec diskuse vloZite jesté
shrnuti. Vasi vstricnost oceni a bude ji brat pfi psa-
ni posudku v tivahu.

Neobycejnou péci je nutno vénovat spravnému
kontextu vasi prace. Je strasné dulezité, co a koho
citujete. Zde se striktné vyzaduje, abyste setrvali
v hlavnim proudu soudobého mysSleni. Na odchylky
se hledi s podezfenim, opomenuti popularni myslen-
ky je prukazem vas$i neznalosti, ¢i jeSté huat, zatajo-
vanim. Pokud budete dodrzZovat vSechna uvedena do-
poruceni, muZete publikovat v kterémkoli zvoleném
casopise.

To v8e je ovSem jen ¢ast toho, co je v neporadku,
proc¢ jsme skondili v systému, kde primeérnost plodi
prameérnost, kde primeérnost je odménovana a origi-
nalita odstrkovana.

Druhou ¢ast, tykajici se podvodu a jejich odhaleni, uvefejnime
v pristim ¢isle.
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