Muizeme meérit kvalitu
veédeckeé prace?

Jak dariovy poplatnik

Ci Stédry mecends pozna,

jestli védec kvalitné pracuje, nebo jen
umné vyuziva toho, Ze bézny smrtelnik
Jjeho oboru nerozumi?

VACLAV HOREJSI

S urcenim kvality aplikovaného vyzkumu by nemeély byt
potiZe — pozna se prosté podle toho, jestli se z né&j nako-
nec zrodi néjaky komeréné tispéSny novy vyrobek ¢i tech-
nologie. Klasickymi priklady jsou tfeba gelové kontaktni
¢ocKky, nova léciva nebo bakterie poZirajici znecistujici
ropné latky. Cilem zakladniho vyzkumu je dovédét se
néco nového o prirodé, vyresit néjakou zahadu, a to ¢asto
bez ohledu na primé praktické vyuZiti takovych objevi.
Jak darovy poplatnik nebo stédry mecenas pozn4, jestli
védec placeny z jeho pen€z poctivé pracuje a objevuje
néco duilezitého ¢i si spiSe jen nezavazné ,hraje” pro své
poté&Seni, nebo snad dokonce praci jen umné piredstira
a vyuziva toho, Ze jeho oboru bé&Zny smrtelnik nerozu-
mi? Konkrétnim ,vystupem*“ zdkladniho vyzkumu jsou
hlavné publikace, v nichZ védci odborné verejnosti sdé-
luji, co a jakym zptisobem objevili. V poslednich zhruba
50 letech se ve vétSin€ prirodovédeckych oborti vyvinul
zpusob, jak védecka komunita oceriuje hodnotu a kvalitu
publikaci. Je zaloZen na celkem nesporném faktu, Ze vice
badatelti si vSimne dtleZitych vysledkt nez neduleZitych
¢i nezajimavych. Uzndnim nékteré prace za aspon hod-
nou povsimnuti je, kdyZ ji dalsi védec ve svych publika-
cich ,cituje”, tj. zmini n€jaky vysledek s odkazem na pti-
vodni publikaci. Cim dtileZitéjsi je urcita védecka prace,
tim ¢asté&ji je v daném oboru zpravidla citovana. Kvalitu
a duleZitost védeckych praci lze tedy alespon pribliZzné
posuzovat ¢i méfrit jejich citovanosti.” Na zhodnoceni ci-
ta¢niho ohlasu je ovSem treba poc¢kat fadu let, a proto
se ¢asto pouZiva ndhradni kritérium. Tim je tzv. impalk-
tovy falctor casopisu (IF; ,faktor dopadu®), v némz byla
prace prijata k publikaci. Hodnota IF v zasadé udava,
kolikrat je ¢lanek publikovany v uré¢itém ¢asopisu prii-
mérné citovdn béhem prvnich dvou let.? IF je tedy ja-
kymsi odhadem pristi pravdépodobné citovanosti. Aby-
chom uvedli priklad z biochemie, molekularni a bunééné
biologie: IF ,hvézdného“ ¢asopisu Cell je zhruba 40,
u velmi solidniho Journal of Biological Chemistry ma IF
hodnotu zhruba 7, kdezZto ¢asopis Folia Biologica ma IF
pribliZzné 0,5. V ramci daného oboru lze tedy docela dobre
zhodnotit, jak je urc¢ity védec, vyzkumny tym nebo vy-
zkumny uUstav produktivni ve srovnani s jinymi: se¢tou
se prost€ impaktové faktory jejich publikaci za urcité ob-
dobi a vzajemné se porovnaji. Anebo jeste 1épe, spocitaji
se skutecné citace praci srovnavanych autort za posled-
nich x let.? Udaje o citovanosti jsou bézné vyzadovany
pri posuzovani kandidatt na vysoké védecko-pedagogické
tituly, pfi konkurzech na vyznamna védecko-adminis-
trativni mista a ¢asto i pri Zadostech o granty.
Samozrejmé, jsou zde vselijaké problémy: Védecké
prace maji zpravidla vice, nékdy dokonce i mnoho au-
toru. Patri ty ,impaktové body“ kazdému z nich v plné

vysi, ¢i spiSe kaZzdému prislusi jen urcity podil? A jak
odlisit to, Ze néktery z autort1 vykonal vétSinu popiso-
vané prace, zatimco jini prispé€li jen okrajoveé? Teore-
ticky by se mohlo stat, Ze né&jaka prace bude hodné
citovana v ,negativnim“ smyslu, tj. proto, Ze ostatni ji
budou vyvracet jako chybnou. Naopak je mozZné, Ze
néjaka genidlni prace natolik predb&hne svoji dobu,
Ze jeji vyznam ostatni nepochopi, a tudizZ ji nebudou
citovat (nebo dokonce ani nebude pfijata do tisku).
A pravé na zakladé té€chto problému nékteri zpochyb-
nuji vyznam impaktovych faktort ¢i citaci jako krité-
ria kvality védecké prace. Jsou i taci, kteri rikaji, Ze
pro opravdového védce je nediistojné honit se za néja-
kymi publikacemi, citacemi nebo impaktovymi fakto-
ry — nejdutileZitéjsi je pry ,vnitini kvalita“ védecké pra-
ce, kterou jaksi intuitivné poznaji nejlépe odborni
kolegové. Casto muzeme slyset i vymluvy, Ze kvalitni
mezinarodni ¢asopisy nadrzuji pri prijimani publikaci
védctim z nékterych zemi nebo instituci a Ze diskrimi-
nuji ,outsidery“. Je tomu opravdu tak? Je ,sciento-
metrie” pokousejici se mérit kvalitu a produktivitu véd-
ct pomoci citaci a impaktovych faktort scestna
a zavadéjici? Jsem presvédcéen, Ze nikoli a Ze citaéni
parametry naopak skute¢né vypovidaji o nécem velmi
dtlezitém. Bylo by samoziejmé nesmyslné vyvozovat
néjaké disledky z toho, Ze nékdo nasbiral za své pra-
ce 500 citaci, zatimco jiny .jen“ 400. Ale pokud ma
nékdo téch citaci 1000 a jiny ve stejném oboru jen 20,
témeér jisté to signalizuje velky rozdil v kvalité
a produktivité. Stejny zavér muZeme udé€lat i pokud
nékdo publikuje vétSinou v mezinarodnich ¢asopisech
s vysokym IF, kdeZto jiny témér vyhradné v lokalnich
zurnalech s IF blizkym nule. Samozrejmé nechci tvr-
dit, Ze pri tomto zpusobu ,objektivniho* hodnoceni
kvality a produktivity védecké prace nemohou nastat
nesrovnalosti nebo Ze tento systém nemuZe byt do ur-
¢ité miry zneuZzivan. K tomu mtiZe dojit nékolika zpti-
soby: ® Vysokych cita¢nich a impaktovych hodnot
mohou napt. dosahnout lidé, kteri jsou na dobré pra-
ce z néjakych davodt viceméneé ,pripisovani®, aniZz by
jejich tvarei podil byl vyznamny. Napriklad nékteri ,vel-
ci 8éfové”, ktefi si spoluautorstvi vynucuji na svych
podrizenych, ¢i badatelé, kteti ,opravdovym* autortim
poskytli néjakou vlastni unikatni reagencii (protilat-
ku, klon cDNA nebo tfeba buné¢nou linii) za to, Ze
budou uvedeni jako spoluautori. ® VySsi citovanosti
I1ze docilit zapojenim do néjakého ,citac¢niho bratrstva®
— je totiZ pomérné casté, Ze lidé preferencné cituji spi-
Se vysledky ze spratelené laboratore neZ prace neobli-
beného konkurenta. Je ovSem prakticky vylouceno, aby
nékdo, kdo nema zajimavé vysledky, byl vysoce cito-
van svymi kamarady jen na zakladé jakéhosi komplo-
tu. ® Uméele 1ze zvysit pocet svych citaci také autoci-
tacemi.? ® AZ nepfiméfené vysokych cita¢nich hodnot
mohou nékdy dosahnout metodické prace, které jsou
Casto citovany jaksi automaticky. Podobnou namitku

1) Je ovSem velmi dulezité, Ze cita¢ni zvyklosti se v rtiznych obo-
rech dost vyrazné 1isi - ve ,velkych” oborech jsou dulezité vysledky
citovany b&€hem nékolika malo let tfeba nékoliksetkrat, zatimco
v oborech, v nichZ pracuje jen malo badatelti, mtiZe i prace za-
kladniho vyznamu ziskat fadové méné citaci.

2) MtiZe se samoziejmeé stat, Ze i do kvalitniho ¢asopisu s vysokym
IF se dostane slabsi publikace, ktera je pak malo citovana.

3) Zjistovani poctu citaci nebo hodnot IF pro rtizné ¢asopisy je
celkem snadné - databaze téchto tidaju produkuje Institute for
Scientific Informations (ISI) ve Filadelfii a naSe nejvétsi knihovny
je maji a pritbézné je dopliuji (viz Jirdkova V., Pitterova K., Science
Citation Index, Vesmir 74, 612-613,1995).

4) Ur¢ity pocet autocitaci je normalni, nebot autofi obvykle oprav-
citaci predstavuji obvykle asi tak 20-30 %, jsou vSak i jedinci,
u nichZ tvori tfeba azZ 90 % z celkového poctu. Ve ,spravnych®
seznamech citaci by se autocitace mély vymytit, ale z technickych
diivodu je to nékdy trochu pracné a neda se to udélat automaticky
(J. Novaka muZe citovat tiplné jiny J. Novak).
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umisténi

1ze n€kdy uplatnit vii¢i vysoké citovanosti prehlednych
¢lankt, které mnozi povazuji za méné zavazné nez pu-
vodni experimentalni prace.®

Mnohem dutislednéjsi, a hlavné mnohem vefejnéjsi
hodnoceni nas8ich védcti, tymti a instituci podle scien-
tometrickych parametra by velmi pomohlo tomu, aby-
chom si koneéné udé€lali objektivnéjsi obrazek o tom,
,kdo je kdo“ v nasi véd€ a jak jsme vlastn€ na tom
v mezinarodnim srovnani. Rada ¢eskych slovutnych
profesoru, ktefi jsou vahou svych titult, zastavanych
pozic v akademickych institucich a ddvno minulych
zasluh povazovani verejnosti za naSe predni védce, se
sice pySni dlouhymi seznamy svych publikaci, ale pri
bliz§im ohledani zjistime, Ze 90 % z nich jsou nevyznam-
na abstrakta z n€jakych konferenci nebo ¢lanky
v lokalnich Zzurnalech typu ,Casopis 1ékarti ¢eskych®
a Ze v nich prakticky viibec nenajdeme plnohodnotné
védecké publikace v duiileZitych mezinarodnich ¢asopi-
sech. Naproti tomu u nas existuji mladi badatelé, kteri

Existuje seznam 1000 nejcitovanéjsich svétovych fyziki za obdobi
1981-1997 (http://fluo.univ-lemans.fr:8001/1120physiciens.html)
a 10 858 svétovych chemiku (http://pcb4122.univ-lemans.fr/cgi-bin/
chimistes.pl); bohuZel nevim o obdobném seznamu badateli v bio-
logickych, resp. biomedicinskych védach. Ze seznamu chemikl jsme
se pokusili — bez naroku na uplnost — vytahnout jména lidi, ktefi
svoji zivotni drahu zaéinali na Gzemi Ceské republiky.

B Tabulka nevylucuje shodu jmen, rovnéz tak zahrnuje autocitace
(viz pozn. 4)

B Chemici, ktefi vétSinu své profesionalni kariéry prozili mimo re-
publiku, se nachazeji v ¢erné vyznacenych ¢astech tabulky, proto-
Ze napf. prof. J. Michla by patrné do obdobného seznamu pravem
zahrnuly USA, prof. J. Kouteckého zase Némecko.

B Pfedem se omlouvame tém, na jejichZ jména jsme si nevzpomnéli.

B Za pfipominky k tabulce dékujeme zejména Z. Hermanovi, P. Hobzovi,
0. Lapéikovi, J. Pleskovi, V. Spirkovi, J. Vackovi, S. ZaliSovi a dal$im.
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primérny poce

citaci na élanek
pocet citaci

pocet Elanku

179 Josef Michl 21,83 222 4847 University of Colorado, Boulder

771

Milo$ Novotny 30,87 83 2562 Indiana University, Bloomington
917 Jaroslav Koutecky

33,93 69 2341 Freie Universitat Berlin, emeritus

962 Vladimir E. Bondybey 16,43 140 2300 Technische Universitat Mlinchen

1335 Tomas Hudlicky 17,35 109 1891 University of Florida, Gainesville

1783 Petr Bocek 17,06
1794  Jifi Jonas

94 1604 Ustav analytické chemie AV CR, Brno
12,78 125 1597 University of lllinois at Urbana-Champaign

1837 Pavel Hobza 15,88 99 1572 Ustavfyzikélnichemie J.H. AV CR

1872 Pavel Rosmus

1875 Vladimir Ponec
1917 Josef Paldus 16,71
2663 S.J. Cyvin
2890 Jaromir RuZicka 18,41

15,27 102 1558 Université de Marne la Vallée
12,96 120 1555 University Leiden

92 1537 University of Waterloo

7,36 173 1274 University of Trondheim

66 1215 University of Washington, Seattle

2953 Antonin Ly¢ka 9,50 126 1197 Univerzita Pardubice

3379 FrantiSek Turecek
3597 Vladimir Sklenat 35,30
3603 Vladimir Spirko 11,62 91 1057 Ustav fyzikalni chemie J. H. AV CR
3686 Rudolf Zahradnik
3759 Zdenék Slanina

10505
10665

4072 Antonin Holy

4171 Zdenék Havlas 13,99 69 965 Ustav organické chemie a biochemie AV CR
4186 Anton Fojtik 3852 25 963 Ustav fyzikalni chemie J. H. AV CR
4917 Karel Dusek 9,34 93 869 Ustav makromolekularni chemie AV CR
5573 Petr Carsky 13,32 60 799 Ustav fyzikalni chemie J. H. AV CR
5601 Tomas Boublik 14,49 55 797 Prirodovédecka fakulta UK, Praha
5901 Zbynék Janousek 893 86 768

6525 Jan Weber 532 135 718 Ustav fyzikalni chemie J. H. AV CR
6567 Stépan Urban 10,36 69 715 Ustav fyzikélni chemie J. H. AV CR
6708 Bohumil Stibr 7,05 100 705 Ustavanorganické chemie AV CR
6781 Dusan Papousek 11,67 60 700 Ustav fyzikalni chemie J. H. AV CR
7243 Stanislav Beran (1) 14,50 46 667 Ustav fyzikalni chemie J. H. AV CR
7302 Ivo Nezbeda 11,63 57 663 Ustav chemickych procesti AV CR

7419 Jan Hrusak 11,91 55 655 Ustav fyzikalni chemie J. H. AV CR
7438 Jaroslav Holecek 11,28 58 654 Univerzita Pardubice

7503 Milo$ Budésinsky
8262 Michal Lebl

Pavel Kocovsky
Miroslav Protiva

Stanislav Hefmanek () 9,66 59 570 Ustavanorganické chemie AV CR

Otto Exner 5,70 93 530 Ustav organické chemie a biochemie AV CR
Miroslav Ebert 821 63 517 Prirodovédecka fakulta UK, emeritus

Josef Kuthan 4,68 111 519 VSCHT, Fakulta chemické technologie
Karel Mach 7,25 71 515 Ustav fyzikalni chemie J. H. AV CR

Jaromir Plesek 7,23 71 513 Ustav anorganické chemie AV CR

Pavel Kratochvil 596 85 507 Ustav makromolekularni chemie AV CR

9,12 121 1104 University of Washington, Seattle
Prirodovédecka fakulta MU, Brno

Ustav fyzikalni chemie J. H. AV CR

Bethlehem
Ustav organické chemie a biochemie AV CR

7,90 124 980

Ustav organické chemie a biochemie AV CR
Spyder Instruments inc., San Diego
molkova-Keulemansova 33 599 Prirodovédecka fakulta UK, emeritus

599 University of Waterloo

586 University of Glasgow

578 VUFB, Praha
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se vratili z nékolikaletych postdoktorandskych pobytti
v zahrani¢i a maji seznamy vysoce citovanych publika-
ci, za které by se nemuseli stydét, ani kdyby se ucha-
zeli o misto na néjaké dobré americké univerzité. Cas
od Casu se stane, Ze i z ¢eského védeckého pracovisteé
vzejde vyznamna publikace ve velmi prestiZnim mezi-
narodnim ¢asopisu, jako je treba britsky Nature nebo
americky Science. Sirsi ¢eska védecka komunita, na-
toZ verejnost, se to ale skoro ani nedozvi — takovému
opravdovému uspéchu se nevytvari ZzAdna specialni pu-
blicita. Na mnohych ¢eskych univerzitach stale jesté pa-
nuje nazor, Ze dutlezity je pocet publikaci a ne jejich
kvalita (mé&fend impaktovym faktorem ¢asopisu), takze
pri rozdileni odmén za védeckou ¢innost pak je na tom
paradoxné lépe ten, kdo ma pét ¢lankh v obskurnich
lokdlnich Zurnélech a deset abstrakt z konferenci, nez
ten, kdo ma dva ¢lanky v opravdu vyznamnych mezi-
narodnich ¢asopisech s vysokym impaktovym faktorem.

Je jasné, Ze pro nasi védu jsou nepostradatelni i ti,
kteri sice mnoho ptivodnich védeckych praci nepubli-
kuji, ale zato umé&ji védu brilantné popularizovat, jsou
skvélymi vysokoSkolskymi pedagogy nebo klinickymi
praktiky. Av8ak neméli bychom zapominat, co je ve
védé prece jen to hlavni: védec neni jen ten, kdo toho
o svém oboru hodné vi, ale predevSim ten, kdo obje-
vuje néco zcela nového o prirodé.

Nasi védé by asi velmi prospélo, kdyby se pravidelné,
treba jednou za 2-3 roky, zverejniovaly seznamy dejme
tomu 50-100 nejcitovanégjsich ¢eskych chemik, fyzikii,
molekularnich a bunécénych biologti a seznamy nejvy-
znamneéjsich (z hlediska citovanosti a prestiZznosti ¢aso-
pisu) publikaci, jejichZ autory byli ¢esti védci. Zajimavé
by bylo i obéasné porovnani, jak jsou na tom nejcitova-

Samoziejmeé nelze brat prili§ vazné absolutni ,umis-
téni* v tomto Zebricku, ale to, Ze nékdo je mezi deseti
nejcitovanéjsimi ¢eskymi chemiky, témér jisté ukazu-
je, Ze patfi k nasi elité. MoZné zkresleni zptisobené né-
jakymi nekalymi rysy cita¢niho systému (negativni ci-
tace, cita¢ni bratrstva, autocitace apod.) je asi dost
zanedbatelné a projevuje se mozna spiSe nékde v nizSich
patrech cita¢nich Zebri¢kt, kde nékolik malo ,necest-
né* ziskanych bodti mtize podstatné ovlivnit celkovy
pocet. Je sice nesporné, Ze posuzovani kvality
a produktivity podle cita¢nich parametrii ma své ,mou-
chy®, ale je to jediny aspor trochu objektivni systém,
protoZe je zaloZen na posouzeni kolegti z oboru (recen-
zentt ¢lankn, téch, kteri praci cituji). Je urcité lepsi
nez systém zaloZeny hlavné na schopnosti ,udélat do-
jem" a umét Sikovné prodavat i zboZi nevalné kvality.
Ti, kteti pred pouZivanim citaci a impaktovych faktoru
varuji, protoZe se obavaji moznosti zneuZiti nebo ovliv-
néni atypickymi vyjimkami, mi pripominaji ¢lovéka, kte-
ry by vzhledem k ob¢asnym nehodam odmital pouzivat
auto nebo letadlo.

Zverejniovani (s velkou publicitou) citaénich a publi-
kac¢nich uspéchti by mohlo byt zvlasté pro tispésné mla-
dé védce dulezitym vefejnym ocenénim jejich prace. Ti,
kteri uméji dobfe popularizovat nebo maji talent
k védecko-organizacni praci, si sviaj spravedlivy dil oce-
néni jiZ davno ziskavaji; bylo by nanejvys spravedlivé,
kdyby se patficného ocenéni dostalo i t€ém, kteri sice
nejsou tak ,viditelni“, ale zato poctivé dé€laji ve védé to
nejpodstatnéjsi — objevuji nové véci, které posunuji po-
znéni piirody stale dopredu. m]
® Na druhé strané véda stoji do znaéné miry na metodach, a tak
moznéa na vysoké citovanosti takovych praci neni nic tak Spatného
(i kdyZ tfeba intuitivné citime, Ze prace popisujici novou modifika-
ci jednoduché analytické metody neni tak ,dutlezZita“ jako napfi-
klad objev nového onkogenu).
|

Doc. RNDr. Vaclav Horejsi, CSc., (*1949) vystudoval Pfirodo-
védeckou fakultu UK v Praze. V Ustavu molekulérni geneti-
ky AV CR se zabyva povrchovymi molekulami imunitniho
systému. (e-mail: horejsi@biomed.cas.cz)



