Proc€ je zakazano mluvit za jizdy s fidicem

PETR JIROUNEK

Vliv pracovni paméti na schopnost soustredéni

Pred péti ¢i Sesti miliony lety se pry nékde ve vy-
chodni Africe za¢al mozek jednoho druhu Simpanzt
nahle a nec¢ekané rychle transformovat, zdokonalo-
vat a nabyvat na objemu. Pro nas, obyvatele Zem¢,
znamena tento proces uspésné vyusténi vyvoje Zivé
hmoty, ktery na této planeté trval né€kolik miliard
let. Dtivody, jeZ vedly k tomu, Ze pravé tehdy a zrov-
na tam byl zminény vyvojovy krok nastartovan, ne-
byly dodnes uspokojivé vysvétleny. Snad to bylo tim,
Ze v suché oblasti ndhornich planin se nasi predko-
vé museli rychle prizptisobit podminkam podstatné
tvrd$im, neZ byly ty, které panovaly, kdyZ jeSte Zili
v korunach stromti. Museli se chranit pred utoky
dravé zvére, ale zaroven byli nuceni pro vlastni ob-
Zivu lovit. A tak se v téchto novych podminkach na-
ucili predvidat a planovat, aby tak mohli 1épe chra-
nit sebe i svoji druZinu pred neprateli i pfed vyhla-
dovénim. Jinymi slovy zacali jednat podle predem
pripravenych strategii. Do této doby asi spada oka-
mzik, kdy se v jejich mozku zacala vytvaret nova
funkéni oblast, do niz si kratkodobé ukladali infor-
mace, které pouzivali k svym prvotnim tvaham.
Dnes ji nazyvame pracovni pamét a mnozi piedpo-
kladaji, Ze je sidlem védomi. MtiZeme se proto do-
mnivat, Ze v zminéné dobé¢ si nasi predkové poprvé
zacali uvédomovat sami sebe.

Muazeme se zabyvat nékolika ukoly nejednou?

Lidsky mozek obsahuje 10''-10'? neuronu usporada-
nych a pospojovanych navzijem dle urcité funkéni
logiky, jiZ jsme zatim jeSté zcela neporozumeéli, ale
vime o ni, Ze se podle ni dokonale a bez naseho védo-
mi idi veskeré zivotné dulezité funkce. Navic priji-
ma, uchovava, zpracovava, uklada a na nasi zadost
opét vyvolava témér neomezené mnozstvi informaci.
Pri nékterych vzpominkach jsme schopni si zaroven
vybavit nejen vzhled mista, ale i pocasi, barvy a viiné
(ty jsou v mozku jednou z nejlépe uchovavanych in-
formaci), a ¢asto i své tehdejsi pocity. NaSe pracovni
pameét se tedy vyvijela ve vskutku noblesnim prostredi
a méla mozZnost pracovat s tim patrné nejdokonalej-
§im Zivym materialem, jaky na Zemi (a asi i v naSem
nejbliz§im vesmirném okoli) zatim vznikl. JestliZe se
ale dnes podivame na vysledek, budeme nejspis zkla-
mani. KdyZ jdeme nakoupit vice neZ pét véci, musi-
me si je poznamenat na papir, a chceme-li vynasobit
dvé dvojciferna ¢isla, potrfebujeme k tomu kalkulac-
ku. Ve srovnani s témeér neomezenou pracovni kapa-
citou ostatnich ¢asti naSeho mozku se vykony nasi
pracovni paméti zdaji byt opravdu Zalostné. Jeji nej-

vodu obrovské vykonnosti naSeho mozku je jeho
schopnost zpracovavat informace paralelné, tj. vyko-
navat nékolik tkkonti soubézné. Jak je tedy mozné,
Ze se nedokaZeme soustredit na televizni debatu
a zaroven odpovidat détem na vSetecné otazky, Ze nas
pri jakékoliv praci rusi hluk z ulice a Ze vecer pri
mariasi nejsme schopni plné se vénovat hre, jestlize
nas trapi starosti o nezletilou dceru, ktera se pravée
tould nékde po okoli?

dobu. Nékteré starsi studie ukazaly, Ze nam rusivé vlivy

znemoznuji koncentraci zejména tehdy, kdyz nevyviji-
me zvlast naro¢nou dusevni ¢innost. Jakmile se vSak
soustfedime na néjaky sofistikovanéjsi tikol, jsou vnéjsi
rusivé vlivy mozkem pomérné snadno odfiltrovavany.
I tuto situaci dobre zname z denni praxe. Nad napina-
vym zabérem z bitevniho pole jsme u vytrZeni, kdeZto
pohled na né€kolik nehybnych predmétt nas vétSinou
nijak zvlast nezaujme. Cim t€Z8i reSime tkoly nebo
¢im sloZitéjsi je pozorovana scéna, tim méné€ nas rusi
okoli. Jsme-li hluboce zaujati reSenim nesnadného
problému nebo zac¢teni do napinavého romanu, svét
kolem néas prestane existovat. Vyvstava tu tedy zasad-
ni otazka: Pro¢ nas n€kdy vyrusi jakakoliv malickost
a jindy se na$ mozek jaksi samovolné soustredi tak
dokonale, Ze ho nevyrusi ani vystrel z kan6nu?

I malé vyruSeni se projevi

Béhem svych vyzkumu si védci vSimli, Ze i pfi fe-
Seni snadnych ukolt je schopnost koncentrace
znacéné proménna a rozkolisana. Z toho usoudili, Ze
sloZitost pravée reSeného tikolu nemuZe byt jedinou,
a moZnda ani hlavni pri¢inou nasi schopnosti kon-
centrovat se. V poslednich letech zacali neurovédci
nabyvat dojmu, Ze klicovou roli by zde mohla hrat
pravé pracovni pamét, a tuto hypotézu testovali
v fad€ pokust na skupin€ dobrovolniku. Nejprve
byla v§em tucastnikiim promitdna jména znamych
osobnosti. Ukolem bylo co nejrychleji uréit obor,
v némzZ tato osobnost proslula (napf. sportovec, po-
litik, filmova hvézda apod.). Pfes jméno byla sou-
¢asné promitana také podobizna, ktera mohla, ale
nemusela k dotyéné osobnosti patrit. VSem dobro-
volniktim trvalo hledani spravné odpovédi déle, kdyz
promitana tvar nepatfila promitanému jménu. Tato
skutecnost tedy pusobila jako rusivy faktor, pres-
tozZe ikolem nebylo zjiStovat totoZnost podobizny se
jménem. Dobrovolnici mohli podobenku zcela igno-
rovat, coz se jim vSak zjevné nedafilo. Tyto vysled-
ky byly tedy v souladu s vySe popsanou situaci, kdy
i maly rusivy element ztéZuje koncentraci.

V dalsich pokusech bylo do experimentu kone¢né
zahrnuto i testovani role pracovni paméti. Védci pri-
tom vychazeli z predpokladu, Ze se do pracovni pa-
meéti ukladaji kratkodobé informace. Proto pred
promitanim jmen s podobenkami mél kazdy z dob-
rovolnikti za tkol si po celou dobu testu zapamato-
vat bud jednoduchou (napt. O, 1, 2, 3, 4), nebo slo-
Zitou kombinaci péti ¢isel. Vysledky ukazaly, Ze za-
pamatovani jednoduché kombinace, ktera malo za-
téZuje pracovni pamét, nemélo na rychlost vyreSeni
ukolu témér Zadny vliv. Jakmile si vSak dobrovolni-
zil se vyznamné cas, ktery potrebovali k nalezeni
spravné odpoveédi.

Cim zaméstnané;jsi, tim aktivngjsi
Tyto vysledky byly jisté zajimavé, ale presto se z nich
nedal vyvodit definitivni zavér o vlivu pracovni pa-
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meéti na nasi schopnost soustredéni. Ten by bylo
mozno ucéinit aZ poté, kdyby se podarilo dokazat, Ze
se tyto ¢iselné kombinace skute¢né ukladaji do pra-
covni paméti. I zde se vSak naslo feSeni. Védci po-
uzili moderni zobrazovaci metody pro identifikaci
téch c¢asti mozku, které jsou pri rtznych zatézich
aktivni. A ukazalo se, Ze se v pripadech, kdy se dob-
rovolnici snaZzili zapamatovat si sloZitou ¢iselnou
kombinaci, ,rozsvitily* skuteé¢né ty oblasti, o nichZ
vime, Ze jsou sidlem pracovni pameéti. Zaroven ale
zacCala byt aktivni i jind mista v mozku, zejména ta,
jejichz ukolem je zpracovavat obrazové informace
obliceju, tedy v tomto pripadé informace rusivé
a irelevantni. A co bylo opravdu pirekvapivé a da-
byla pracovni pamét plnéjsi a zaméstnanéjsi. Shrnu-
to a seCteno, davaji nam tyto vysledky nasledujici
obraz: VSechny vné&j$i podnéty prochazeji nejprve
pracovni paméti, jejimz tikolem je odfiltrovat rusivé
¢i neduileZité informace, a potom ty uZite¢né roztri-
dit a rozeslat do prislusnych mozkovych center
k dalsimu zpracovani. Je-1li nase pracovni pamét pre-
tiZena, ztraci tuto filtra¢ni a diskrimina¢ni schopnost
a nechava do mozku prochazet i informace nepod-
statné a rusivé.

Pretizena pamét neodfiltruje rusivé elementy

Uvedené vysledky celkem presvédcCivé vysveétluji
nase pocatec¢ni dilema. Je-li vase pracovni pamét
pretiZena (nesmim vecer zapomenout koupit pivo!,
kde ta holka jenom vézi? apod.), nebude schopna
odfiltrovavat rus8ivé elementy (napt. hluk z ulice)

od uzite¢nych informaci (obsaZenych napf. v tomto
praveé roze¢teném c¢isle Vesmiru). JestliZe si ale sviij
oblibeny ¢asopis budete ¢ist v klidu a pohodé& na
chaté, odpoutan od béZnych starosti a obklopen
milujici a pozornou rodinou, jinymi slovy bude-li
vaSe pracovni pamét ¢ista a odpocata, pak vas
hladce ochrani pred zbésilym Stékanim sousedo-
vic ¢okla nebo pred détskym kiikem z nedalekého
koupalisté.

Tyto vysledky maji i nékteré dalsi dulezité apli-
kace. Kdysi byval v tramvaji napis Zadajici cestuji-
ci, aby nemluvili za jizdy s ridicem. Dnes ma ridi¢
vlastni kabinku, ktera ho od dotérnych nebo druz-
nych cestujicich spolehlivé izoluje. Nové nebezpeci
predstavuji mobilni telefony. V aut€ jejich pouziva-
ni povoluje zakon pod podminkou, Ze je doty¢ny fi-
di¢ vybaven ,hand-free” soupravou. Podle zde uve-
denych vysledktl se vSak zda, Ze toto nafizeni je
nelogické, nebot hlavni nebezpeci netkvi v tom, Ze
ridi¢ nema volné ruce, ale prameni z pretiZeni jeho
pracovni pameéti informacemi, které se mu do ni
z mobilu Finou. A jak jsme si pravé vysvétlili, preti-
Zena pracovni pamét neni schopna rozlisit informaci
relevantni (zprava prfijiZdi ndkladak) od sdéleni
v danou chvili irelevantniho (¢ekam té€, milacku,
urcité dnes vecer). A proto, fidi¢i, nemluvte za jiz-
dy mobilem (jinak by se vas vas drahou$ek nemu-
sel vecer dockat). O
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Co je Web of Science
aneb Jak hodnotit védeckou praci?

Ackoli je véda v ocich laikti né¢im nad¢asovym, pro
zasvécené je az prili§ lidska. Nerozviji se totiZ v né-
jakém abstraktnim prostoru, nybrZ je pevné spjata
s védeckou komunitou. Ta se, jako kazda jina ko-
munita, v pridbéhu ¢asu meéni, vyviji, a mnohdy je
dokonce ovladana i tak lidskymi pohnutkami, jako
jsou zavist a ctizadost. KdyZ si to uvédomime, mutze
vyrok jedné badatelky ,VZdycky svym studentt fi-
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VACLAV HOREJSI
PAVEL HOBZA

kam, nestarejte se o to, v jakém casopise budete svou
praci publikovat a kolikrat ji budou jini citovat, du-
leZité je, abyste dé€lali dobrou védu” ptisobit skutec-
né jako nejvyssi védecké krédo, jehoZ dodrZovani
muZe védu povznést nad lidské pachténi. Je tu vSak
jeden problém: Podle ¢eho se ta ,,dobra véda® pozna?
Podle vlastniho dobrého pocitu? Nebo podle pochvaly
nadrizeného ¢i kolegy? S tim ovSem souvisi velmi
oSemetna otazka, zda né€kdo, kdo pracuje v oboru,
ktery je de facto uzavien, a kdo pouze hromadi dal-
§1 dukazy o platnosti uznavané teorie ¢i hypotézy,
muze délat ,dobrou védu® (byt pracuje s nadSenim
a zapalem). Zda tedy ,dobra véda“ neni spiSe ta, ktera
otevira nové otazky a nové védni obory. Stru¢né re-
¢eno, zda ,dobra véda“ nemda prinést néco nového
a objevného. Je ovSem patrné, Ze se pohybujeme
v kruhu, nebot stale nardZime na stejny problém,
kdo posoudi, Ze to a to je objev, respektive ,dobra
véda“. ProtoZe véda, jak jsme vidéli, je pouze lidskou
zaleZitosti, mohou byt i kritéria pro jeji hodnoceni
pouze lidska, a tudiZ nedokonala ¢i provizorni.
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Domnivame se, Ze zatim nejobjektivnéjSim krité-
riem pro hodnoceni védecké prace jsou scientomet-
rické ukazatele, tj. pocet citaci a impaktové faktory
Casopisu. Loni jsme napsali do Vesmiru dva ¢lanky
na toto téma (V. Horejsi: ,MtuZeme mérit kvalitu ve-
decké prace?“, Vesmir 79, 83, 2000/2, a P. Hobza:
,Hodnoceni védy, platova denivelizace a cita¢ni in-
dex”, Vesmir 79, 125, 2000/3). K prvnimu z ¢lanka
tehdy redakce pripojila tabulku citovanosti nasich
chemiktl ve svétovém kontextu. Tato tabulka byla
potom opravnéné Kkritizovana,* protoZe vychazela
z dosti nedokonalé databaze — byly do ni zarazeny
pouze prace publikované v ,chemickych“ ¢asopisech
— takZe byl poSkozen ten, kdo mél své nejlepsi prace
v hrani¢nich (napf. biochemickych) nebo meziobo-
rovych ¢asopisech (Nature ¢i Science). Problém pred-
stavovala i nedostupnost zdroje citaci, a tedy nemoz-
nost zkontrolovat prislusné udaje.

Situace se vSak zménila — nyni je moZno vyhledat si
velmi snadno mnohem uplné€jsi publika¢ni a citaéni
udaje. Akademie véd, n€kolik ¢eskych univerzit a dalsi
instituce spolec¢né koupily databazi Web of Science
(WOS), zaloZenou na znamém Science Citation Inde-
xu (SCI), takZe na jejich pracovistich je mozZno udaje
z WOS bez omezeni vyuZivat (http://wos.cesnet.cz/).
Databaze zahrnuje publikace a jejich citace od roku
1980 do dneska a je prabéZzné dopliiovana o nejnoveéjsi
publikace a citace. Z oblasti prirodnich véd (SCI) ob-
sahuje vice nez 17 miliont citujicich publikaci, ale také
bibliografické tidaje o vice neZ 2,7 milionu praci z véd
spolecenskych a vice neZ 2,4 milionu praci z véd hu-
manitnich. Vétsina praci, alespon téch prirodovédec-
kych, je uvedena i s abstraktem.

Nyni je tedy pomérné snadné zjistit, kdo ma kolik
publikaci od roku 1980, jak je citovana kazda z nich
a jak vSechny souhrnné. MtiZete se podivat na sebe,
ale téZ na svého kolegu, nadrizeného, profesora, redi-
tele ¢i rektora. MuZete také srovnat vlastni vykonnost
s vykonnosti svétové védecké kapacity v prislusném
oboru. Je samozrejmé, Ze WOS nelze pouZivat tiplné
slepé — pod jménem jako J. Novak nebo G. Schmidt
(uvadeéji se pouze inicaly krestniho jména) se jesté skry-
va ,smes” n€kolika riznych osob. Citace uvadéné ve
WOS samozrejmé zahrnuji také autocitace (viz rame-
¢ek). Vybrat si tidaje patfici k tomu spravnému ¢love-
ku a eliminovat autocitace musi ten, kdo je snadno
rozpozna — nejlépe tedy onen provérovany ¢lovék sam.

Myslime, Ze by nasi védé velmi prospélo, kdyby se
pravidelné, tfeba jednou za 2-3 roky, zvefejiiovaly
seznamy 50-100 nejcitovanéjSich ¢eskych chemikt,
fyzikt ¢i molekularnich a bunéénych biologli a se-
znamy nejvyznamnéjSich (z hlediska citovanosti
a prestiZnosti ¢asopisu) publikaci, jejichZ autory byli
¢eSti védci. Zajimavé by bylo ob¢as zjistit, jak jsou
na tom nejcitovanéjsi cesti autori ve svétovém srov-
nani. Zverejiiovani (s velkou publicitou) cita¢nich
a publika¢nich uspéchu by mohlo byt zvlasté pro
uspésné mladé védce dileZitym ocenénim jejich pra-
ce. MoZna by se néceho takového mohl alespon
z malé Casti ujmout Vesmir.

Nelze samoziejme ani dost zdtraznit to, o ¢em jsme
uz psali loni — Ze naprosto nelze srovnavat citova-
nost mezi obory, které se ¢asto velmi vyrazné lisi ci-
taénimi zvyklostmi, nebo Ze by bylo poSetilé vyvozo-
vat cokoli z relativné malych rozdili v poctu citaci
mezi jednotlivymi védci téhoZz oboru. Opravdu vy-
znamné jsou spiSe rozdily raddové. (Pozn. red.: Na

* Pozn. red.: Viz vysvétlujici poznamku k tabulce (Vesmir 79, 84, 2000)
a rovnéz diskusni prispévky M. Hocka, J. Sestaka, A. Holého (Vesmir
79, 344-345, 2000), popt. rubriku ,Diskuse a nazory“ na adrese http:/
/www.cts.cuni.cz/vesmir/, na niZz jsou nezkracené piispévky.

BOHUZEL, NEBUDEME MOCI
OBNOVIT TITWL ¢S,
PROTOZE S| HO MEZITIM
NEKDO REGISTROVAL
JAKO  OCHRANNOU ZNAMKY ...

téma citovanosti viz téz P. Harmanec: ,,O ¢em svédci
citovanost praci“, Vesmir 78, 365, 1998/8; I. Boha-
cek: ,Véda na narodni drovni“, Vesmir 78, 125,
1999/3; 1. Kadlecova: ,Web of Science“, Vesmir 79,

NEKTERE SCIENTOMETRICKE POJMY, KLADY A ZAPORY
B CiTACE" VEDECKE PUBLIKACE je formalizovany odkaz na urcity
vysledek, metodu €i myslenku v jiné publikaci.

B Citovanost védeckeé publikace je pocet citaci dané publika-
ce za urcité obdobi; pfedpoklada se vSeobecné, Ze citova-
nost do zna¢né miry koreluje s dulezitosti vysledkii, metod
apod. pro védeckou komunitu.

B PRUMERNA CITOVANOST se velmi vyznamné li§i mezi rdznymi
obory a zalezi hlavné na velikosti pfislusné védecké komuni-
ty, ale i na historicky vzniklych citacnich zvyklostech. Je tedy
vysoka v biomedicinskych oborech ¢i v molekularni geneti-
ce, nizsi v chemii a fyzice a jesté nizsi v klasické zoologii,
botanice nebo matematice. V nékterych humanitnich
a spolec¢enskych oborech ziejmé neni citovanost tak robust-
nim kritériem jako ve velké vétSiné pfirodovédnych odvétvi.
B POTENCIALNI OMEZENI A NASTRAHY pFi pouziti scientometrickych
ukazatelll k hodnoceni kvality a vyznamnosti urcité prace,
resp. urcitého védce:

1) Je tieba pokud mozno eliminovat ,,autocitace®, tj. cita-
ce jinych vlastnich publikaci hodnoceného autora (ob-
vykle netvofi vice nez 10-20 % vSech citaci, jsou vSak
i pfipady, kdy je to mnohem vice).

2) Vzajemné Ize smysluplné srovnavat citovanost riznych
autord pouze v ramci uréitého oboru, nikoli meziobo-
rové. Signifikantni jsou pfitom jen opravdu znaéné (né-
kolikanasobné) rozdily v citovanosti praci, respektive
autord.

3) Vysokych citacnich hodnot mohou dosahnout lidé, ktefi
jsou na dobré prace z néjakych diavodu ,,pfipisovani®,
aniz by jejich tvaréi podil byl skuteéné vyznamny.

4) Vyjimecéné se mlze stat, Ze néjaka dulezita prace neni
nalezité citovana proto, ze pfili§ ,,pfedbéhla dobu“
a ostatni nerozpoznali jeji zavaznost; jesté hypotetic-
kterou ostatni vyvraceji jako mylnou.

5) Pro védu jsou samoziejmé velmi duleziti i lidé, ktefi
sice pfili§ neprodukuji originalni, vysoce citované pu-
blikace, ale jsou napr. skvéli pedagogové ¢i manazefi
védy. Scientometricka kritéria se také nemusi dobfe
hodit k zhodnoceni pracovnikll v aplikovaném vyzku-
mu, kde hlavnim kritériem je samoziejmé praktické
(komerc¢ni) uplatnéni vyvinuté technologie i vyrobku.
Je tedy tfeba mit na paméti, ze ,,citaéni index“ je sice
ve védé velmi dilezitym, avSak nikoli jedinym ukaza-
telem.
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185, 2000/4; H. Burda: ,Etika spoluautorstvi
a scientometrie”, Vesmir 79, 246, 2000/5 a dalsi.)
Existuje ovSem stdle jeSt€ mnoho lidi, ktefi se na
takové véci, jako jsou pocty citaci nebo impaktové
faktory ¢asopisti, v nichZ lidé publikuji, divaji s ne-
davérou, ba dokonce jimi opovrhuji. Je vSak proka-
zano, Ze v ramci urcitého oboru existuje korelace
mezi citovanosti a ,kvalitou®, tj. dtileZitosti prace pro
ostatni kolegy v oboru. Podobné se vi, Ze existuje

korelace mezi citaénim indexem a prislusSnosti
k elitnimu klubu nositeldt Nobelovych cen. Prace,
které nikdo necituje, nebyly vétSinou pro ostatni
dualezZité a podnétné. Mohli bychom opét rozebirat
ruzné vyjimky a anomalni pripady, ale to jsme pro-
brali v nasich loniskych ¢lancich. Je zkratka skutec-
nosti, Ze i pres vSechny mozZné namitky je citovanost

dinym) kritériem védecké prace. m]

Odpoveéd na kazdou otazku

Pro¢ existuji pravé dvé pohlavi?

Ve Vesmiru (80, 10, 2001/ 1) byla zodpovézena otazka,
proc existuji pravé dvé pohlavi. Podle Radky Aixnerové
i Tomdse Grima za to miiZou mitochondridlni geny:

»...dvé skupiny nepribuzniych mitochondrii se spo-
lu v jedné burice nesnesou. Je to podobné jako ne-
chat lovit dva rybdre v _jednom rybniku, za chvili v ném
nezbude jedina ryba. “ (To prirovndni jsem tedy nepo-
chopila — mitochondrie je ryba, nebo rybai?)

,Mitochondridlni geny od jednoho partnera nemaji
sebemensi zdjem na tom, aby se do dalsi generace
dostaly i mitochondrialni geny druhého partnera. Po-
tencidlnimu konfliktu lze nejlépe zabranit likvidact
mitochondridlnich genil jednoho z partnertt ... stejné
by se popraly...*

, Treti pohlavi by mohlo vzniknout pouze tak, Ze se
Jjedinci jednoho ptivodniho pohlavi stanou navzdjem
Icompatibilnimi, “ ovSem , spojenim dvou samcich bu-
nék by vznikla burika bez organel - tedy mrtva buri-
kka. Spojenim dvou samic¢ich bunék by se do kontak-
tu dostaly nepribuzné organely a néasledna bitka by
neprospéla nikkomu. “

TalkZe to bylo jasné (nélkcomuy.

V ¢ervencovém cisle Vesmiru (80, 366, 2001/7) je
¢lanelk o lécbé neplodnosti prenosem ooplazmy zdra-
vého vgjicka (véetné mitochondrii) ,nemocnému vajic-
ku®. A kupodivu mitochondrie matky a darkyné
ooplazmy se mezi sebou sndseji podstané lépe nez
lidé. V burikdch narozeného ¢lovicka jsou pritomny ty
i ony, a clovic¢ek netrpi Zadnou chorobou. TakZe bych
chtéla zopalkovat ptivodni otazku: Pro¢ existuji pravé
dvé pohlavi? Ptivodni odpovéd se pro mé stala neu-
spokojivou. RNDr. Jana Hejdankova

Pokud mutj ¢lanek o prenosu cytoplazmy (Vesmir 80,
366, 2001/7) vyznél jako popreni konfliktu mezi mito-
chondriemi rzného ptavodu, nebylo to jeho zamérem.
Popisuje totiZ umeéle navozenou situaci, ktera v prirodé
nenastava. Pfi oplozeni probihajicim prirozené jsme
u savcuy, véetné€ ¢loveéka, svédky procesu, které 1ze po-
vazovat za projev ,konfliktu mitochondrii*.

Do vajitka se pri oplozeni dostavaji i mitochond-
rie z baze bi¢iku spermie. Neni jich mnoho, jen né-
kolik desitek ve srovnani se 100 000 mitochondrii
vajicka, ale jsou tam. Tyto ,otcovské" mitochondrie
se ale na mitochondridlni vybavé vzniklého zarodku
nepodileji, jsou jeSt€ béhem embryondalniho vyvoje
zniCeny. Ortel k této ,popravé” si nesou ,otcovské*
mitochondrie v podobé molekul ubiquitinu (viz Ves-
mir 74, 554, 1995/10), kterymi jsou vybaveny uz
pri priichodu spermie nadvarletem. Nas muiZe v této
souvislosti tésit, Ze vyznamny objev uéinil Peter Su-
tovsky, byvaly pracovnik tistavu AV CR v Libé&chové
ptisobici v Oregonu (Nature 402, 371-372, 1999).

Dtivod, pro¢ vajicko likviduje mitochondrie sper-
mie, neni iplné jasny. Predpokladalo se, Ze tyto mi-
tochondrie maji téZce poSkozenou DNA v disledku
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velkého mnoZstvi volnych radikalti, které vznikaji pii
vyrobé energie pro intenzivni pohyb spermie. Vaji¢-
ko by tedy melo likvidovat ,,otcovské” mitochondrie,
protoZe obsahuji ,geneticky Srot“. Ukazuje se ale, Ze
mitochondrialni DNA sav¢i spermie neni zdaleka tak
zni€ena, jak se predpokladalo. Je tedy likvidace ,ot-
covskych® mitochondrii v savéim vajicku dtikazem
konfliktu mitochondrii rtizného ptivodu? Urc¢ité to
nelze vyloucit a mné by se takové vysvétleni libilo.

Mimochodem, diky procesu likvidace mitochond-
rii spermie vajickem se mitochondrie savet dédi sku-
te¢né jen od matky, a je tedy mozné z vysledkti ana-
Iyz mitochondridlni DNA usuzovat na genetické osu-
dy linie ,po preslici“ (hledat rizné ,mitochondrialni
Evy*“ apod.; viz Vesmir 79, 523, 2000/9). Kdyby se
do toho kaZdou generaci zamichalo byt jen par mi-
tochondrii dédénych ,po meci“, byla by situace
o poznani komplikované;jsi.

Vypada to, Ze sav¢i vajicko je ,nabuzeno“ k tomu,
aby si to s cizimi mitochondriemi razné vyridilo. Ne-
musi se bat omylu, cizi mitochondrie (tfeba ty ze
spermie) snadno rozezna a uitok na vlastni mitochon-
drie mu zfejmeé nehrozi. Mitochondrie vajicka pozna
i badatel vybaveny elektronovym mikroskopem. Rada
sav¢ich druht ma ve vajicku mitochondrie, které se
i morfologicky lisi od mitochondrif jinych bunék té-
hoz Zivo¢iSného druhu. Napf. u skotu nachazime ve
vajicku mitochondrie se zvlastné ,preloZenym* kon-
cem, oznacované jako ,hooded” ¢ili ,,s kapuci®.

O tom, Ze cytoplazma vajicka nemusi mit mito-
chondrialni ,cizaky" prili§ v lasce, svéddi i vysledky
klonovani. Pfi ném je vajicko zbavené vlastni jader-
né DNA spojeno se somatickou burikou. Dohroma-
dy se tak dostava 100 000 mitochondrii vajicka a asi
3000 mitochondrii klonované buriky. V burikach klo-
novanych zvirat ale velmi ¢asto nenalezneme ani sto-
py po mitochondriich pochazejicich ze somatické
buriky. Nékde se ztratily. ,Vyridilo® si to s nimi va-
jicko, které je pripraveno ,zatoc¢it” s cizimi mitochon-
driemi spermie? Nelze to vyloucit.

Na druhé strané jsme ovSem svédky toho, Ze se
rodi klonovana zvirata s vysokym podilem (kolem
50 %) mitochondrii pochazejicich ze somatické buri-
ky. Tyto pfipady nam pripominaji, Ze zdaleka ne
vSechny mitochondrie oplozeného zarodku se mno-
Zi se stejnou intenzitou. Ze statisicového ,hejna” jich
prodéla intenzivni déleni pro potreby nového zarod-
ku jen nékolik tisic. Z genetického hlediska Ize ta-
kové zuZeni populace oznacit jako ,bottleneck” €ili
~prachod hrdlem lahve* (viz Vesmir 73, 435, 1994/
8). Zda se, Ze se prednostné mnozi ty mitochondrie,
které se nachazeji v okoli bunééného jadra.

Je zrfejmé, Ze diky ,bottlenecku” mohou nékteré
mitochondrie (tedy i ty, které se do klonovaného za-
rodku dostaly ze somatické buriky) nadobro zmizet,
nebo se naopak domoci podstatné vysSiho podilu
v celkové mitochondrialni populaci. Tento jev se pro-
jevuje nejen pri klonovani, ale zfejmeé i pri lécebném
prenosu cytoplazmy ze ,zdravého“ vajicka do nemoc-
ného. Pri prenosu je dodano do vajicka asi 10 % cel-
kového objemu cytoplazmy a tomu by mél odpovi-



dat i podil mitochondrii ve vzniklém zarodku. Fak-
tem ale je, Ze Cohentiv tym nenasel darcovské mito-
chondrie zdaleka u vSech déti, které se z takto ,1é-
¢eného” vajicka narodily. V nékterych pripadech tyto
mitochondrie prosté zmizely. Zda je to dusledek
.bottlenecku”, nebo konfliktu mitochondrii, neni jas-
né. MuZeme se ale domnivat, Ze prvni z vysvétleni je
pravdépodobnéjsi a Ze ,1ééené” vajicko nedokaze
rozeznat mitochondrie z ciziho vajicka jako ci-
zorodé (proto také nelze povazovat tispéSny prenos
ooplazmy za popreni konfliktu mitochondrii). Tako-
vé ,vajetné“ mitochondrie pro né€ proto mohou byt
podstatné prijatelné€jsi nez mitochondrie spermie
nebo somatické bunky. Ale to uz se zac¢iname pohy-
bovat na poli spekulaci. Jaroslav Petr

Z toho, Ze se mitochondrie pochazejici ze dvou riz-
nych vajicek navzajem v jedné buiice nevyhlazuji,
nemuiZzeme viibec usuzovat, Ze konflikty mezi mito-
chondriemi rzného ptvodu neexistuji. Za normal-
nich okolnosti se totiZ mitochondrie ze dvou rtiznych
vajitek (anebo mitochondrie vajicka a somatické buri-
ky) vlibec nepotkavaji, a proto ani nejsou na takovy-
to stret pripraveny. Zatim se nenaskytla prilezZitost

k tomu, aby se vyselektovaly mitochondrie vajicka,
které by se chtély mnozit na tkor mitochondrii po-
chazejicich z jiného vajicka (¢i somatické buriky),
a nebyl proto ani divod k zavedeni né&jakych proti-
opatreni. Naopak mitochondrie vajicka prichazi od-
jakZiva do styku s mitochondriemi spermii. V tomto
pripadé bylo tedy dost ¢asu na to, aby se diky né&jaké
mutaci objevily zakefné mitochondrie, které se dove-
dou mnozit na ukor cizich, prozatim nezédkeinych (ne-
maji zminénou mutaci) mitochondrii. Takové organely
se ale diky své strategii zahy rozsifi, aZ se zacnou stfe-
tavat mezi sebou, a potom je v zijmu embrya nutné
jejich vzajemnému vyhlazovani zabranit. Nejlépe tim,
Ze se oplozené vajicko zbavi mitochondrii jednoho
z rodi¢1, nejcastéji samce. To se mtiZze zaridit bud tim,
Ze se mitochondrie spermie do vajitka viibec nevpus-
ti, anebo se mitochondrie ve spermii né&jak oznaci,
aby mohly byt pozdéji rozpoznany a zniceny. Jelikoz
mitochondrie z ciziho vajicka ¢i somatické buriky tak-
to oznaceny nejsou, neni se co divit, Ze je domaci va-
jicko nechava na pokoji. A pro¢ spolu mitochondrie
ze dvou rtiznych vaji¢ek nesouperi o to, které se vice
rozmnoZi? Inu, nejspi$ ani nepoznaji, kdo je domaci
a kdo cizi. Radka Aixnerovéa

Chutnéjsi jablka
(ad V. Kotecky, Vesmir 80, 416, 2001/7)

Nepochybujeme o tom, Ze data o pozitivnim vlivu
~ekologického hospodareni“ na kvalitu puady, rast
jabloni i na chuf plodi, jak jsou uverejn€na v Natu-
re 410, 926-930, 2001, jsou vérohodna. Zminky
o ,ekologickém farmareni, ,bioorganickém zemé&dél-
stvi® apod. jsou velmi chytlavé a v médiich byvaji
Casto interpretovany neobjektivné ¢i nekvalifikova-
né. V Nature se v citovanému ¢lanku referuje o vy-
sledcich pokusti, v nichZ se srovnavala trvala udrzi-
telnost tri produk¢nich systémut jabloni — konvenc-
niho, integrovaného a organického. VSechny tfi po-
rovnavané systémy pé€stovani poskytovaly podobny
vynos a nebyly mezi nimi rozdily ve vyskytu Sktdcti
a chorob. Pro¢ asi? ProtoZe pokusy se uskutecnily
jen na ploSe 1,7 ha, ktera je soucasti dvacetihekta-
rové komeréni vysadby jabloni. Kdo trochu zna ovoc-
narstvi v USA, dovede si predstavit, Ze na onéch
20 ha jabloriovych sadt nemaji Skudci (v daném pri-
padé€ zejména obale¢ jable¢ny) prosté Zadnou Sanci
— jsou vSemi dostupnymi a prijatelnymi prostredky
eliminovani. Neni divu, Ze ani na onéch pokusnych
1,7 ha se Skodlivé neprojevili.

Pri organickém péstovani ovoce je zakazano plos-
né pouzivat syntetické pesticidy a uméla hnojiva,
nicméné rozsah pouziti biologickych a ,alternativ-
nich® prostfedkti ochrany byl v popisovaném expe-
rimentu zna¢ny. Napr. energeticka narocnost zasa-
ht fungicidy byla v organickém systému o tretinu
vyS$S§i neZ v konven¢nim a integrovaném. (Poznam-
ka na okraj: Odruda zlaty delicius je pro organické
pé€stovani ovoce zcela nevhodna. Propagatori ekolo-
gického ovocnarstvi u nas maji moZnost vybrat si
z fady naSich puvodnich odrud tolerantnich
k houbovym chorobam nebo novych odrad zcela
odolnych vii¢i strupovitosti jabloni.)

Fandime vSemu, co prispiva k uplatnéni ekologic-
kych hledisek v zemé&d¢€lstvi, ale obavame se, Ze z kon-
textu vytrZzené a zrejmé na zakladé dost neStastné
koncipovanych pokusti zevSeobecnéné zavéry mohou
véci spiSe ublizit neZ prospét. Pochybujeme o tom, Ze

B IVAN HRDY
FRANTISEK KOCOUREK
OLDRICH PULTAR

by se podarilo zopakovat pokus uvedeny v Nature se
stejnym vysledkem i ve stfedoevropskych podmin-
kach. Zatimco o trvalé udrzitelnosti biologického pés-
tovani jabloni z hlediska ochrany prostfedi podle pred-
loZenych dat nepochybujeme, tvrzeni o nejvyssi eko-
nomicky trvalé udrZitelnosti je sporné. Jablka orga-
nicky péstovana jsou o 50 % drazsi. Jak se zachova
trh, jaky objem o tolik drazs§ich vypéstku prijme?
Bez chemie se u nas hospodarilo a misty hospo-
dari v tradi¢nich zdhumenkovych sadech: Nékolik
vysokokment jabloni, n€jaka hruser, Svestky. Po-
kud se ovoce urodi a nezni¢i ho Sktidci, ma ho vét-
Sina lidi jen pro vlastni spotfebu. Vime o probihaji-
cich pokusech obnovit ,ekologické sady” a ,selské
zahrady” osazené tradi¢nimi odrtidami, takovymi,
u nichZ lze vystacit s minimem chemie na ochranu
proti chorobam a Sktidctim. Rezignovali jsme tedy
u nas na uplatnéni ekologickych hledisek v ovocnar-
stvi? Pravé naopak, ale jsme realisté a nechceme, aby
pod vidinou neuskutec¢nitelného bylo zavrZeno i to,
co zatim lze splnit. Domnivame se, Ze ,organické”
(¢i jiné striktné ,ekologické”) hospodareni mtiZe byt
jakousi zkuSebnou ideji a metod, z nichZ nékteré
bude mozZné zabudovat do systému integrované pro-
dukce ovoce. Integrovana produkce ovoce navazuje
na systém integrované regulace Sktidcti a chorob,
tedy na snahu omezit objem a necilené pouzivani
méné vhodnych chemickych prostfedkti ochrany.
V Evropé jsou systémy integrované produkce ovoce
vyuzivany od zacatku devadesatych let. V CR jsou
integrované hospodarici ovocnari soustredéni ve Sva-
zu pro integrované systémy produkce ovoce (SISPO)
s centrem ve Vyzkumném a Slechtitelském ustavu
ovocnarském v Holovousich. Ovoce vypéstované
v tomto systému je oznacovano certifikovanou
ochrannou znamkou, podle niZ se da ur¢it, kdo je
vypéstoval, a nasledné zjistit pri jaké ekologické za-
téZi. Obchodni fetézce v Evropské unii dnes jablktim
s ochrannou znamkou davaji prednost a podobny
trend lze ocekavat také u nas. u]
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