Etnické kategorizovani
v médiich

Medialni zpravodajstvi o nejriizné€jsich udalostech
z domova i ze zahrani¢i vnimaji laikové casto jako
prosté a nezaujaté zaznamenavani ,holych fakta®.
V skrytu zustava, Ze vybér .faktu“, ktery se nako-
nec stane medialni zpravou, podléha mnoha krité-
riim. Norsti badatelé Johan Galtung a Mari Rugeo-
va jich ve své zasadni praci z poloviny 60. let formu-
lovali dvanact a nazvali je zpravodajské hodnoty. Pat-
i k nim napriklad kritérium jednoznaénosti nebo
referovani o nééem negativnim. Ma se za to, Ze kri-
téria vybéru jsou v redakéni praxi viceméné neuvé-
domovana. Podobu zpravy o ,faktu® vybraném na
zakladé€ téchto kritérii ovliviiuji jisté také technické
mozZnosti média, na jeji konec¢né podobé a vyznéni
se ale podili pfedevS&im jazyk — tzn. zptisob, jakym je
zprava (,fakt®, ¢ast reality) podana.

Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve svém dnes
jiZz klasickém dile ,Socialni konstrukce reality” (1966)
pomérné presvédcivé ukazali, Ze realita (tedy jevy
existujici nezavisle na nasi vuali) je socidlné konstruo-
vana a Ze védéni o této realit€ je n€jakym zptisobem
distribuovano. Socidlni zasoba védéni nadm posky-
tuje schémata pro typizaci jeviat naseho kazdodenni-
ho zivota - ostatnich lidi, zkuSenosti, udalosti. Toto
typizovani Zivota a svéta nam umoznuje prave jazyk,
s jehoz pomoci tridime realitu do rizné vymezenych
kategorii, a tim ji zaprvé definujeme, zadruhé cha-
peme.

Kategoriza¢ni a typiza¢ni schémata uZivame i pro
vysvétlovani zneklidriujici a neprijemné skutecnosti
nasili a kriminality ve své€té naseho kaZdodenniho
Zivota. Ze zkuSenosti vime, Ze média ,naruZivé” in-
formuji o negativnich udalostech. Faktor negativnos-
ti ptisobi pri vybéru udalosti pro zpravodajstvi vskut-
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ku velmi silné. Pro¢ tomu tak je, se lze jen dohado-
vat. Selekéni kritérium negativnosti je navic podpo-
rovano Kritériem jednoznacnosti — ¢im negativné&jsi
udalost, tim jednoznac¢néjsi je jeji hodnoceni. V kri-
minalnim zpravodajstvi nardZime na jev, ktery ling-
vista Marek Nekula nazval ,titulkova xenofobie®.
V titulcich se uvadi narodnostni nebo etnicka pri-
sluSnost pachatele i v téch pripadech, kdy to neni
podstatna informace - zlo¢in je vidén prizmatem
pachatelovy etnické prislusnosti. Takové uzivani et-
nickych kategorii ma diskriminac¢ni charakter, ne-
bot etnicita ¢eskych pachateli se nezminuje. ,Kdy-
by se totiz titulky v rubrice KRIMINALITA, BEZPEC-
NOST,“ piSe M. Nekula (1999), ,ridily pouze snahou
informovat a orientovat ¢tenare, predpokladalo by to
uzivani titulkt s takovymi zobecniujicimi vyrazy, kte-
ré spadaji do sémantického pole .kriminality‘ ¢i ,bez-
pecnosti’ jako napft. prepadenti, loupeZ, havdrie etc.
Tak je tomu v pripadé ¢eskych pachateltt kriminal-
nich ¢ind, u nichZ pravé neni tematizovana jejich
etnicita, ale typ spachaného kriminalniho ¢inu
apod.” Jev ,titulkové xenofobie“ se objevuje prede-
vSim v bulvarnich listech (srov. titulky Poldci kradli,
Blesk 15. 8. 2001; Beélorus mél dvé ndloZe, Super
8. 8. 2001; Zasahujici jednotce Ukrajinec propichl
¢lun, podtitulek, Super 14. 8. 2001), setkame se
s nim ale i v tzv. seriéznich denicich (Daewoo vini
Ukrajince z uloupeni operdtora, Pravo 2. 8. 2001).

Mgr. Petr Kaderka (*1973) vystudoval Filozofickou fakultu Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Pracuje v oddéleni stylistiky
a lingvistiky textu Ustavu pro jazyk éesky AV CR. Je spolu-
fesitelem grantu Ministerstva vnitra CR Integrace cizinct na
uzemi CR.
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Tento jev ndm pomuZe vysvétlit specialni analytic-
ka metoda, tzv. ¢lenska kategoriza¢ni analyza. Tuto
metodu a teorii vytvoril americky badatel Harvey
Sacks, kdyZ se zabyval na prvni pohled trivialni, ale
nelehkou a zasadni otazkou, jaké ,metody” pouzivaji
lidé, kdyz Ziji svtij socialni Zivot (doslova délaji: doing
social life). Zjistil — obdobné& jako P. L. Berger
a T. Luckmann -, Ze lidé uZivaji k své orientaci ve
svéte kategorie, které slouzi k oznac¢eni a popisu véci
a udalosti, a Ze jimi ud€luji vécem smysl. Tyto ¢len-
siké kategorie, jak je H. Sacks nazval, nebot je uzivaji
sami ¢lenové spolecnosti, jsou konstituovany vlast-
nostmi, které mluvéi povazuji pro tyto kategorie za
typické. T€mito vlastnostmi mohou byt také ¢innos-
ti, H. Sacks zde hovori o kategoridlné vazanych alti-
vitach, které vychazeji z naseho béZného predpokla-
du, Ze urcita kategorie lidi d€l4 urcité véci. Nastane-
li néjaka problematicka situace, znalost kategorialné
vazanych aktivit ndm dovoluje zah4jit ,vyhledavaci
proceduru®: spojit urcité aktivity s urcitymi katego-
riemi. A to je pripad ,titulkové xenofobie®“. Kriminal-
ni ¢in ,vysvétlime* tak, Ze krimindlni aktivity spoji-
me s né¢jakym kulturnim stereotypem, tfeba Ze rus-
ky mluvici cizinci v Ceské republice jsou predevsim
zlo¢inci. Ke ,kriminalité” jako kategorialné véazané

aktivité je nalezena socialni kategorie: ,rusky mluvi-
ci cizinec”. Na prvni pohled nadbyte¢na informace
o etnicité pachatele nabyva funkce vysvétleni.

Zda se, Ze média nevynechaji jedinou prileZitost
k tomu, aby si mohla nad kriminalnim ¢inem ,etnicky
zakategorizovat®. DoloZi to srovnani toho, jak jednotli-
va média informovala o jednom Kkriminalnim pfipadu
a jak spekulovala, jaka je narodnost pachatele. Prvni
zprava CTK kategorizovala pachatele jako cizince
a muZe (CTK 31. 7. 2001), televize Prima ve vedernim
zpravodajstvi jako Dagestdnce (Prima 31. 7. 2001),
Ceska televize ve shodé s CTK jako cizince a muZe,
ovSem v odvysilané zprave vystoupila pred kameru tis-
kova mluvéi policie a sdélila, Ze pachatelem je muz
z byvalého vychodniho bloku (Ceska televize 31. 7.
2001). V druhé zpravé CTK z nasledujiciho dne byl
vyrok tiskové mluvei citovan nepresné: pachatelem
mél byt podle mluvéi policie cizinec z byvalého sovét-
ského bloku, zpravu dopliovaly informace, Ze podle
nékterych médii byl pachatelem Dagestdnec, nebo
Bélorus (CTK 1. 8. 2001). Podobné& nepfresné infor-
movaly Lidové noviny z téhoZ dne: pachatelem byl
obéan jedné ze zemi byvalého Sovétského svazu,
s doplnénim, Ze podle iDnes je to Bélorus, podle Pri-
my obéan Dagestanu (Lidové noviny 1. 8. 2001).

Opravdu ekologové
pohrbivaji ekosystém?
(Ad M. Konvicka, Vesmir 81, 127, 2002/3)

Nemohu nechat bez odezvy nazor M. Konvi¢ky o (ko-
necném) pohibeni pojmu ekosystém. Souhlasim s nim
v tom, Ze termin ekosystém byl zprofanovan do stej-
né miry jako predstava ekologie, ktera se vloudila
do povédomi verejnosti. Boj proti zneuzivani obou
téchto pojmu je ale bojem s vétrnymi mlyny. Tim har,
kdyZ se jednooky, ba i slepy, snaZi vést slepého.

V mém komentafi jde vS8ak o néco jiného. Nemo-
hu souhlasit s autorovymi vyhradami ke koncepci
ekosystému, miricimi k jediné aplika¢ni roving, a to
k roviné€ ochrany prirody, Zivotniho prostredi a hle-
dani kritérii pro ,pfirodni rovnovahu“. M. Konvicka
vidi v popisu charakteristickych struktur, v definici
procesu a jejich interakei jen mechanisticky primi-
tivni zjednoduSeni, kdy soucasti onoho ekosystémo-
vého ,stroje” ztistavaji v podobé ,cernych skrfinék".
Snaha ekologti dobrat se kvantitativnich znalosti
o strukturach, fungovani a dynamice celych ekosys-
tému nebo jejich subsystémt mu zfejmeé usla.

Rada bych autora vyvedla z omylu. Byla jsem svéd-
kem i ucastnikem onoho velkého skoku kvantitativ-
ni ekologie v 60. letech, ktery se odehral béhem Me-
zindrodniho biologického programu (IBP). Tehdy ne-
§lo ani o rovnovahu prirody, ani o jeji ochranu,
ani o kterykoliv systém ekologické stability. Slo o zjis-
téni zakladnich parametra fixace sluneéni energie
a jejich dalsich cest ve vSech biomech nasi Zemé. Slo
o poznani miry autotrofnosti celé nasi biosféry, at jiz
v prirodnich spolecenstvech nebo v biocenézach fize-

Prof. RNDr. Milena Rychnovska (*1928) studovala na PFirodové-
deckeé fakulté MU. V letech 1955-1985 vedla Ekologické oddéleni
Botanického ustavu CSAV v Brné, Fidila projekt o luénich eko-
systémech v ramci Mezinarodniho biologického programu a pro-
gramu Clovék a biosféra. Publikovala vysledky v monografii
Structure and functioning of seminatural meadows (Elsevier 1993)
a v kompendiu Ecosystems of the World (Elsevier 1993). Je pro-
fesorkou ekologie na Palackého univerzité v Olomouci.
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nych c¢lovékem. Pravé v ekosystémovém pojeti,
v analyze onéch ,Cernych skfin€ék”, fungujicich pod vli-
vem vné&jSich faktorti a povaZovanych za ridici pro-
ménné, se ukazal kli¢ k feSeni problému. Myslim,
Ze s odvrZenim ekosystému jakoZto pojmu archaic-
kého a mytického se vylila vanicka i s ditétem. Do-
mniva se snad autor, Ze hledat, nalézat a modelovat
ekologické vazby, projevy a promény s cilem zaklad-
niho poznani, bez tielovych aplikaci pro ,stabilitu®
nebo ochranu prirody, uz nikoho nezajima?

Rada bych védéla, zda autor ¢etl Tansleyho defini-
ci, ktera je mechanistickému pojeti na hony vzdale-
na a zdrazinuje pravé nestabilitu a zranitelnost eko-
systému. Zda nahlédl do mnohadilného kompendia
Goodallovych ,Ecosystems of the World* (ed. Elsevier),
které vychazi dodnes. Zda autor sleduje vysledky IBP,
prezentované napr. v sérii International Biological
Programme v Cambridge University Press nebo
v Ecological Studies (ed. Springer). VSechny tyto du-
sledn€ syntetizované a publikované vysledky syn-
chronniho a metodicky sjednoceného usili mnoha
desitek ekologickych projektta z celého svéta prina-
Seji veétsi znalosti o fungovani prirody v nasi biosfére
neZ sebesofistikovanéjsi dil¢i studie napf. o populac-
ni biologii jednotlivych druhti, onéch karikovanych
ylatinskych dvouslovi®. Tém ,,odumovskym straZzctiim
pokladu® Slo predevSim o fungovani prirody. Do své
filipiky proti ekosystémtim nakonec M. Konvicka za-
hrnul i celou ekologii, ktera svorné s ekosystémy tidaj-
né opomiji evoluci. To byla jeho posledni ideova kyti-
ce, hozena na rakev ekosystému.

Je zfejmé, Ze ,Cas oponou trhnul“ a dnesni adep-
ti védy usiluji spis§ o rychlé publikovani neZ o po-
znani, spis o vysoké scientometrické hodnoceni (im-
pact faktor, SCI) neZ o vyzralou syntézu dlouhodo-
bych analyz. (Je to vidét i na sou¢asnych ekolo-
gickych dizertacich, které se stavaji sntiSkou par-
cidlnich publikaci na dané téma, ale syntetické pro-
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pojeni typu monografie, nastinéni dalSich hypotéz
a objasnéni pricin pozorovanych jevli vétSinou chy-
bi.) Kromé toho soucasna véda stoji a pada s tispés-
nosti vesmés kratkodobych grantt. Proto je dnes
odzvonéno dlouhodobym (desetiletym) cilenym pro-
jektim se soustavnym sbirdanim terénnich dat,
pii zna¢né ro¢nikové fluktuaci abiotickych faktorn,
onéch ,driving variables®, jejichZ vypovidaci schop-
nost se objevi aZ po zhodnoceni dlouhodobé ¢asové
série. Bez nich je a bylo fungovani ekosystému (coz
jsou nutné partes pro toto) v krajin€ i v biomech ne-
zjistitelné. Dnes tedy prevlada rychlejsi a poho-
dlné&jsi ,desk research” u pocitace, ekologové pra-
cuji s virtualnimi situacemi v populacich i v krajiné,
a pokud jim jde o fungovani prirody, spociva verifi-
kace jejich hypotéz ¢asto pouze na sériich dat, na-
meérenych béhem IBP v ramci ,posvatné ikony*“ eko-
systémui. Je toto vSak dtivod k odvrZeni produktiv-
ni a uzite¢né ekosystémové koncepce, ktera stale
prinasi teoreticky i aplika¢né€ hodnotné plody, zda-
leka ne archaické?

Autorova odpovéd: KdyzZ jsem do Vesmiru psal krat-
kou informaci o navrhu R. V. O’Neilla zasadné€ revi-
dovat koncepci ekosystému, doufal jsem, Ze se ozvou
prisludni koryfejové a bude legrace. JenZe protoZe
vyzyvatel vlastné nebyl Konvicka, ale O'Neill, vyri-
kali si nasi ekosystémovi ekologové své vyhrady pri-
mo s autorem ptivodni prace. Tedy alespon v to dou-
fam a t€Sim se na sekci ,Forum“ v nékteré z pris-
tich Ecology. Pouze pani profesorka Rychnovska si
nasla ¢as vyjadrit upfimné znepokojeni i ve Vesmi-
ru. A vida, jeji kratky esej neopomiji témer nic z toho,
co na ekosystémové koncepci mné¢, ale i Jifimu Sad-
lovi ¢i potaZzmo O’Neillovi tolik nehraje.

Proto jen tfi poznamky: M. Rychnovski ma prav-
produkce v ¢asech Mezinarodniho biologického pro-
gramu. Vzhledem k nacasovani - 50. a 60. 1éta, doba
sputniktl a velikého technooptimizmu na tehdejSim
Vychodé i Zapadé - bych ¢ekal, Ze vystupem mélo
byt zmapovani zdroju biosféry pro jeji lepsi a méné
rizikové vyuziti, takové trochu pretvoreni planety.?

Viz ony roztomilé pérovky v Odumovi s pfirodni
rezervaci, prilivovou elektrarnou a priméstskou
rekreacni zénou. Byly to, jak jsem se domnival, vzne-
Sené a plné€ legitimni cile, byt samozrejmé aplikacné
orientované a poplatné své dobé (coZ nevadi. Nyni
mé M. Rychnovska vyvadi z omylu, za coz diky, byt
meé skute¢ny predmét tehdejSich snah, ,zjisténi miry
autotrofnosti planety®“, nechava chladnym. Aspon
Ze v tom (jak jsem zjistil kratkym prizkumem mezi
kolegy) nejsem sam.

Nevim, zda O’Neill ¢etl Tansleyho definici, ale do
Ecosystems of the World, Man and Biosphere Series
apod. nahliZim pravidelnég, jsou to jedine¢né zdroje
informaci. Hodi se mimo jiné k vyhledavani citaci
k banalnim pravdam, tfeba kdyZz chcete napsat,
Ze hory vedou do kopce, jenZe to nemate zmérené.
Jedinym problémem téch knih je, Ze by se klidné&
obesly bez ekosystému samotnych. Klasickym pfi-
kladem toho, jak se na konci 20. stoleti v Cechach
délala ekosystémova véda, je tfeba recentni sbornik
o ekosystémech Treboriska (Kvét et al., 2002). To
se peclivé méri klima, fosfor a t€Zké kovy, nasleduje
botanika od popisné po experimentalni, stru¢ny vy-
¢et zvifat s néjakym tim grafem, a nakonec néco
o lidské c¢innosti a ochrané prirody. SeSije se to
do jednoho svazku, a protoZe jsme toho zkoumali
tolik, vznikne kniha o ekosystémové védé, byt skoro
chybi syntéza ¢i jakékoli prekvapivé zjiSténi. Ale asi
to tak musi byt. Pani profesorka Rychnovska ma
pravdu, Ze bez praci tohoto typu, bez zakladt budo-
vanych po desetileti, by nebyl moZny ani ,rychlejsi
a pohodlnéjsi [sic!] desk research®, jeZ se bez roz-
sahlych datovych souborti ¢asto neobejde. JenZe ono
to plati i naopak: k ¢emu jsou obfi, na jejichZ rame-
nou nikdo nestoji?

Ale dost smiflivosti. Kritika ,sou¢asnych ekologic-
kych dizertaci® ¢i vyhrady vii¢i SCI jsou navysost ne-
vkusné od dlouholeté profesorky oboru, ktera samo-

1) K. S. Shrader-Frechette, E. D. McCoy, Method in ecology: stra-
tegies for conservation, Cambridge University Press 1993. Inter-
pretaci jsem pievzal z citované knihy. Jeji autofi hovoii pfimo
o zklamani z Mezinarodniho biologického programu.
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zfejmeé zasedala v prislusnych védeckych radach, gran-
tovych komisich atd., a mohla tudiZ déni pfimo ovliv-
novat. Koryfejim se mozna zda, Ze mlada generace
nepiSe monografie a nevénuje se dlouhodobym projek-
tim. JenZe ona se pfimo vnucuje namitka (vyjimky

odpusti), pro¢ si dnedni zaslouZzili ty své autory no-
vych monografii sami nevychovali. I kdyZ ono to ne-
bude tak zlé. Alespori okolo mé se monografie pisi
a dlouhodobé projekty rozvijeji. Jenom ty hypotézy jak-
si neverifikujeme, to jsme uz vzdali. Martin Konvicka

O pohribivani pojmii

KdyZ jsem se v osmnacti letech zacal hloubéji zajimat
o ekologii, v naprosté vétSiné textti prevaZovalo eko-
systémové pojeti, které zdurazrovalo pfenos energie
a kolobéh latek mezi riznymi skupinami organizmu.
Ekologie byla plna ¢isel o primarni produkci raznych
typt prostredi a o tom, jak se tato produkce dal trans-
formuje v potravnich fetézcich, ale jen velmi mélo v ni
bylo o tom, co mé€ opravdu zajimalo. Tfeba proc¢ jsou
ty potravni retézce zrovna takové, pro¢ se 1isi mezi rtiz-
nymi typy prostfedi, pro¢ je nékde tatdZ funkce zajis-
tovana jednim druhem a jinde celou skupinou, pro¢
se vlastné viibec 1iSi poc¢ty druhti v riznych typech
prostiedi a jaky efekt m& odstranéni nebo pridani dru-
ht. Dokonce otazky tykajici se rovnovahy, které by
systémova véda méla reSit predevsim, se n€jak zvlast-
né€ obchazely, tfeba pro mé zcela metafyzickym tvrze-
nim, Ze ekosystémy v prabéhu sukcese spéji do stavu
maximalné u¢inného hospodareni s energii. Casem
jsem zjistil, Ze v tom nejsem sam a Ze existuje ekolo-
gie, ktera se ty otazky, pro mé€ podstatné, snaZi resit,
aniZ k tomu potrebuje viibec hovorit o ekosystémech.
Z této perspektivy mi ekosystémova ekologie pripada-
la jako bezbrehé a bezcilné sbirani ¢iselnych tidajii ty-
kajicich se fyzikalnich a chemickych procesti v piirodé,
a neprekvapilo mé, Ze se objevuji tendence toto pojeti
radikaln€ opustit — spi§ mé prekvapilo, Ze tak pozdé.
Nepochybuji, Ze z takové zaplavy tidaji 1ze vycist
leccos zajimavého a podstatného pro pochopeni,
jak priroda funguje, jakkoli vZdy lze kritizovat pomér
vynaloZenych prostredkt k zisktim. (Koneckoncti to
zname z projektu mapovani lidského genomu, ktery
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mél presné tytéZ parametry: megalomansky projekt,
jenZ prinesl izasné vysledky, ale stale existuji pochy-
by, zda by se k podobné zajimavym vysledktim nedo-
Slo néjakou mnohem levnéjsi a chytrejsi cestou.) Pri-
nejmensim jedna ¢ast ekosystémové ekologie ovSem
patri v posledni dobé€ k viibec nejprogresivnéjsim obo-
ram, totiZ ta, kterd se zabyva procesy spojenymi
riznych prvkl v biosfére a jejim vztahem k ¢innosti
¢loveéka. I kdyzZ se tomu ¢asto fika jinak (tfeba geofy-
ziologie), je to ekologie globalniho ekosystému. Cili
alespon na této urovni je ekosystémovy pristup zrej-
meé opravnény, asi hlavné proto, Ze v tomto méritku
jsou opravdu ony toky a bilance zcela zasadni.

Ted jde o to, jestli se obejdeme bez pojmu ekosys-
tém. Mam pocit, Ze v nékterych pripadech tézko.
JistéZe se ekosystémova ekologie zabyva onémi toky
a kolobéhy, ale v ¢em se to déje? Nelze rict, Ze v pri-
rodé (to je moc Siroké a zahrnuje to i jen Cisté fyzi-
kalni systémy jako Slunce), ani v Zivych soustavach
(ponévadz bychom museli mluvit i o tocich mezi bun-
kami v téle, a na druhou stranu bychom nemohli
mluvit o atmosfére, hydrosfére ¢i litosfére). Tudiz na
to musime mit zvlaStni pojem. Ekosystém je prosté
oznaceni pro to, v ¢em se odehravaji ony pochody,
které zajimaji ekosystémovou ekologii. Tato definice
je sice ponékud tautologicka, ale to je normalni: za-
kladni pojmy jsou definovany kruhové, vztahem
k ostatnim pojmtim, které nejsou definovany o nic
pevnéji. Neni divu, Ze definice ekosystému byvaji
vagni a nejasné (viz kteroukoli ucebnici); je to tim,
Ze ekosystém predstavuje spi§ neZ co jiného urcity
uhel pohledu na prirodu, ktery je dan zajmem o fy-
zikalni a chemické procesy v Zivé prirod€. Pokud nas
ony toky a kolobéhy zajimaji (coZ je do ur¢ité miry
otazka vkusu), t€Zko se vyhnem pojmenovani toho,
kde se to ma celé odehravat.

Pravda je, Ze nejlip se (aspon biologovi) mluvi pra-
vé o globalnim ekosystému, ktery je jakZ takzZ uza-
vieny a skuteéné tvoii systém zpétnych vazeb. Né&-
kdy se ale tomuto oznaceni nevyhneme ani v pripadé
procest a faktorti ovliviiujicich lokalni distribuci ¢i
rozmanitost druht urc¢itého tzemi. Treba kdyZ je
nepritomnost néjaké skupiny druhtt dana omezenym
mnoZstvim Zivin v... inu v ekosystému. Jistéze né-
kdy misto toho mtiZeme frict tfeba v pudé nebo
ve vodé, ale co kdyZ ty Ziviny nejsou ani tam, ani tam,
ale prosté vSude, vcetné tél organizmti? Pojem eko-
systém zkratka vyjadrfuje jakousi intuici, Ze nékdy
v prirodé jde i o tak primitivni véci, jako je celkové
mnoZstvi nééeho v néfem nebo celkovy prisun né-
¢eho kvantitativné méritelného (viz komentar J. Sad-
la, Vesmir 81, 130-131, 2002). Jak ¢asto je to tak-
hle jednoduché, to uZ je jina otazka.

Myslim, Ze misto zahazovani nékterych pojmu je
obecné lep&i je kultivovat, tj. nachazet, co je za nimi,
jakou duleZitou intuici vyjadfuji a v jakych kontex-
tech svoji roli hraji nejlip. Spor, zda mame pojem
ekosystém prestat pouZivat, je trochu jako spor, zda
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mame likvidovat ktirovce. Ten pojem zdivocel, to je
jasné, a nadélal jistou Skodu v jazyce, kterym
o ekologii mluvime. Jde o to, zda je jest€ mozZné jej
kultivovat (tj. najit, co se za nim skryva moudrého),
anebo je lep$i jej vyhladit. Rozhodne€ si ale nemyslim,
Ze jej 1ze pohibit. Pojmy nejsou jako jedinci, kteri
nahle umirgji (a pak je mtiZeme v klidu pohrbit),
ale spiSe jako druhy, které — popripad€ — postupné
vymiraji. A vymiraji tehdy, kdyZ uz v prostredi ne-
najdou pfislusnou ,niku®, tj. misto, kde mohou hrat
svou roli (nika je taky problematicky ekologicky po-

jem, jenZ urcité stoji za to, aby byl kultivovan). Né&-
kdy ovSem vymrou z jiného dévodu: jsou-li malo
pouzivany, hrozi jim zapomenuti, jindy jim hrozi vy-
tlaceni konkurené¢nim pojmem. V zminéném pripa-
dé se nabizi misto pojmu ekosystém treba pojem geo-
biocendza, ale v tomto konkurenénim boji bych i pres
jisté nesympatie porad fandil ekosystému.

PouZivejme tedy pojem ekosystém co nejméné,
ale pritom si vSimejme, kdy je jeho pouZiti takrka
nezbytné. Jen tak se dobereme toho, co tim vlastné
myslime a zda nam tento pojem néco rika.

At zZije nicnezizmus!

Listoval jsem tuhle ve sborniku prispévka z kon-
ference o vzniku Zivota a muj pohled padl na definici
Zivota. V zajmu korektnosti nejprve uvedu originalni
znéni: Life is a self-replicating, evolving system expec-
ted to be based on organic chemistry. The basic drive
of life is to make more of itself (NL Pace, Proc. Nat.
Acad. Sci. 95, 808, 2001). Mtj pokus o preklad zni:
Zivot je sebereprodukujici vyvijejici se systém, o némz
se predpokldadd, Ze je postaven na organické chemii.
Zdkladni hnacti silou Zivota je rozsirovat se.

Ani redaktoriim prestiZzniho ¢asopisu PNAS to ne-
vadi, vZdyt jde o zptisob darebného slangového vy-
jadrovani, ktery se ve védecké anglictiné vyviji uz
desitky let, aniZ by se nad nim nékdo pozastavil.
Angli¢tina moZna uz ztratila veSkery cit a zda se,
Ze ostatni jazyky to ted prebiraji i s chlupama.

Jak dlouho je na svété organicka chemie? Odha-
duji, Ze 250 let. Pri vzniku Zivota pred 4 miliardami
let po ni jeSté nebylo ani slechu. JistéZe tenkrat pro-
bihaly procesy, které dnes organicki chemie doka-
Ze popsat. Je to ale skute¢né organicka chemie?
A ktera? Ta dnes$ni, nebo ta pred sto lety?

Pokud to mohu posoudit, zac¢aly s tim v§im du-
chovédy. Angli¢tina neumi (nebo spiSe nechce) roz-
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lisit mezi mentalnimi procesy a védou, ktera je po-
pisuje. Oboji je ,psychology”. Na zakladé vlastni zku-
Senosti mohu dosvédcit, jaka trapeni tato necitlivost
(¢i lajdactvi?) zptisobi prekladateli do ¢estiny. A ted
uz to mame vSude! Chovani supernovy je astrofyzi-
ka a rast dubu samozrejme je biologie, tlukot mého
srdce — jak jinak — nemutiZe byt nic jiného nez fyzio-
logie. Chemie a fyzika jsou stara slova, tam to tak
neni vidét, u téch ostatnich v8ak uz sama koncovka
-logie prece napovida, Ze jde o nauku o véci, nikoli
o véc samu. A my si nedame pozor na jazyk — vSechny
tyto -logie prevedeme na -logii jedinou, totiZ ontolo-
gil.

Dtisledky pro naSe mysSleni jsou dva, a oba kata-
strofalni. V prvni fadé jaksi automaticky zaéneme
predpokladat, Ze véci ,tam venku® nejsou nic nez
soubor poucek a vztahu, jimiZ disponuje véda o téch-
to vécech. Jsme slepi k vlastnostem véci, které se
uz do prislusné védy nevejdou. Véci venku se prece
musi ridit zakonitostmi prislusné védy. Druhym du-
sledkem je, Ze zapomeneme, jak pracné se véda bu-
duje, jak dlouhé studium, zasvécovani do oboru a pili
musi adept podstoupit. To vSechno je pry¢, a vSe,
co se tyka dubu na mezi, pak ,je biologie®.
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Aktinovy cytoskelet
ma své pocatky jiz u bakterii

Cytoskelet se sklada ze tri typu vlaknitych struk-
tur: trubickovitych mikrotubultl tvofenych bilkovinou
tubulinem, velmi tenkych mikrofilament tvorenych
aktinem a intermedidarnich filament razného typu,
zaloZenych na celé skupiné pribuznych bilkovin. Pfi-
tom pouze intermediarni filamenta dobte odpovidaji
nazvu cytoskelet (,bunécna kostra“); mikrotubuly
a mikrofilamenta maji nejen funkci vyztuhy, ale vy-
volavaji i razné formy pohybu v burice. Zejména
mikrofilamenta byvaji nazyvana ,bunécné svaly*,
protoze aktin spolu s dalsi bilkovinou myozinem tvori
komplex prevadéjici chemickou energii v pohybovou.
V pravych svalovych burikéach je pak pohybova funk-
ce aktomyozinu rozvinuta do maxima (o cytoskeletu
viz Vesmir 79, 438, 2000/8).

Donedavna platilo jako dogma, Ze se cytoskelet
vyskytuje pouze u bunék s pravym jadrem (euka-
ryont), tedy u prvokt, ras a hub a od nich odvoze-
nych vyssich rostlin a Zivo¢ichtl. U prokaryont (bak-
terii v Sirokém slova smyslu) nebyly podobné struk-
tury popsany. I. Trebichavsky vSak jiZ v prosincovém
Vesmiru (80, 665, 2001/12) upozornil na nedavné
objevy bakterialni bilkoviny FtsZ, jeZ je svou stav-
bou (pofadim aminokyselin v molekule) blizce pfi-
buzna tubulinu i proteinu MreB, ktery je ze stejné
,rodiny* jako aktin a plni rovnéz cytoskeletarni funk-
ci. Spolu s Mbl, dalsi bilkovinou tohoto typu, vytva-
Ii u Bacillus subtilis vlakna sto¢ena pod cytoplazma-
tickou membranou do tvaru Sroubovice. KdyZ byly
geny pro zminéné bilkoviny geneticky inaktivovany
a burika proteiny netvorila, vedlo to u Bacillus sub-
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tilis k silnému narusSeni normalniho tvaru. U Esche-
richia coli se dokonce bez MreB vytvarely namisto
normalnich ty¢inek bunky ve tvaru koule. To odpo-
vida i dalSimu zjiSténi, Ze totiZ bakterie kulovitého
tvaru (koky) Zadné geny pro bilkovinu MreB nemaji.
Také laboratorni pokusy potvrzuji podobnost mezi
MreB a aktinem. Protein MreB z Thermotoga mariti-
ma vytvarel v roztoku vldkna velmi podobna vlak-
num aktinu, a to jak prameérem, tak periodickym ra-
zenim jednotlivych molekul. Na rozdil od aktinu
se viak nevytvarely dvojice filament obto¢enych okolo
sebe. Sto¢ena vlakna MreB u Bacillus subtilis odpo-
vidaji svym prameérem spojeni asi deseti vlaknitych
molekul do jednoho svazku.

Otevienou otazkou zustava presna funkce aktinu
podobnych bilkovin v bakteridlni burice. Pohybova
funkce mikrofilament u eukaryont je vdzana na pri-
tomnost myozinu, ktery patfi mezi ,molekulové mo-
tory® — proteiny pohybujici se po vlaknech cytoske-
letu za spotieby nukleozidtrifosfatt jako zdrojti ener-
gie. Molekulové motory (Vesmir 75, 309, 1996/6)
vSak dosud u prokaryont objeveny nebyly. Zbyva
moZnost, Ze pomérné tuha vlakna stocena do Srou-
bovice funguji jako pruZiny ptsobici na sténu bu-
nék tlakem zevnitf. U¢inek by mohlo mit i usmér-
néné prirastani vlaken na konci, vedouci k pro-
tahovani bunky ur€itym smeérem (takova funkce je
u eukaryontnich bunék - napf. u ménavek — zna-
ma). Je moZno ocekavat, Ze pocatky aktinového cy-
toskeletu u bakterii budou nyni intenzivné studova-
ny a brzo se o tomto tématu dozvime vice.

Imunologicky paradox?

Ucebnicova imunologickd dogmata nam rikaji,
Ze za neprijeti transplantatu (tzv. odhojovani) jsou od-
povédné predevsim dva typy T-lymfocyt: cytotoxické
(T, jimz se také rika zabijecské, a pomocné typu 1
(T, 1), jimZ se n€kdy rika zanétlivé. Zabijetské lymfo-
cyty rozeznavaji na povrchu bunék transplantatu
hlavné geneticky cizorodé komplexy MHC-proteinti
I. tfidy s fragmenty normalnich bunéénych proteinu,
zatimco zanétlivé lymfocyty rozeznavaji geneticky od-
liSné komplexy MHC-proteinu II. tfidy s peptidy. Pri-
jemcovym zabijeCskym i zdnétlivym bunikam se pak
zda, Ze transplantat vypada jako vlastni tkan silné
infikovana néjakym virem, a tak se ji snazi zlikvido-
vat, aby se domnéla infekce nemohla §irit. Zabfijec-
ské lymfocyty Gtoc¢i svymi zbran€mi pfimo, zanétlivé
buriky aktivuji makrofagy a spolu s nimi vyvolavaji
v transplantatu intenzivni zanétlivou reakci, ktera jej
muZe vaZzné poskodit, nebo i znicit.

i Vesmir vds zve na

Svet knihy
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Dalsim ze zakladnich pravidel dnesni imunologie
je, Ze o charakteru imunitni reakce proti ur¢itému
cizorodému antigenu rozhoduje pomér mezi lymfocy-
ty T,1 a T, 2 (viz Vesmir 78, 565,1999/10). Za urci-
tych okolnosti se pfednostné stimuluji buniky T, 1 a ty
vyvolaji ve spolupraci s makrofagy zanét (to je strate-
gie ii€inna u vétsiny infekci vnitrobunéénymi parazi-
ty); za jinych okolnosti se prednostné stimuluji lym-
focyty T2, které pak pomahaji B-lymfocytim vyra-
bét velkd mnoZstvi kvalitnich protilatek (strategie
ucinna hlavné u parazitli Zijicich na povrchu bunék
nebo v mezibunéénych prostorech). To, jestli se imu-
nitni odpovéd rozbéhne smérem T}, 1, nebo T, 2, zavi-
si na radé€ okolnosti, ale hlavni tilohu ma zfejmé cy-
tokinové prostfedi. Zasadné duileZité je, Ze cytokiny
produkované butikami T,1 (hlavné interferon-y) vy-
razné potlacuji dozravani bunék T, 2, a naopak cyto-
kinové produkty lymfocyt T2 (hlavné interleukin-4
a interleukin-13) brani diferenciaci bunék T, 1. Jak-
mile se tedy reakce rozbéhne jednim smérem, ma ten-
denci se samoc¢inné stabilizovat a branit ,preklope-
ni* do konkurenéniho opa¢ného typu. Na zdkladé¢ to-
hoto modelu by se dalo oc¢ekavat, Ze lymfocyty T, 2
antigenné specifické proti antigentim transplantatu
by mély potlacovat odhojovaci reakci. Paradoxné tomu
tak vSak neni. Ackoli buriky T2 potlaci zanétlivou



reakci zalozenou na T, 1, vyvolaji jiny typ zanétu, ktery
transplantat také poskodi, ¢i dokonce zlikviduje. Je
tomu tak proto, Ze hlavni cytokinové produkty bu-
nék T, 2, interleukin-4 a interleukin-5, aktivuji spe-
cialni druh krevnich bunék, eozinofilni granulocyty.
Ty se normalné uplatnuji v boji proti mnohobuné¢-
nym parazitiim (ale v alergickych reakcich i proti ne-
Skodnym antigentim, mylné vyhodnocenym imunit-

nim systémem jako paraziti). Eozinofily stimulované
IL-4 a IL-5 uvolnuji prozanétlivé 1atky a vyvolavaji tak
v transplantatu opét ponékud odliSny, ale v ko-
necnych disledcich obdobné destruktivni zanét.

K uc¢innému potlaceni imunitnich reakci proti an-
tigentim transplantatu tedy bude tfeba zablokovat
aktivaci jak bunék T, 1, tak bun€ék T, 2, rozeznavaji-
cich specificky antigeny transplantatu.

Je hladina zeleza v organizmu
fizena hormonalné?

Zelezo je pro buriku Zivotné diileZity prvek. Je totiz
katalyzdtorem klicovych enzymatickych reakci a také
Jje nezbytné pro vazbu vzdusného kysliku na hemo-
globin v ¢ervenych krvinkdch (tedy pro dychdni). Ne-
dostatek Zeleza vede k anemiim, prebytek Zeleza
k nadmérné tvorbé volnych radikalil, které mohou po-
Skodit talkové orgdny, jako jsou jatra, srdce ¢i sliniv-
ka. Jednou z nemoci, kterd je ptisobena nadbytikem
Zeleza, je dédi¢na hemochromatéza, cozZ je v 80 % pri-
padtt porucha zptisobend mutaci genu Hfe-1. Neni
vzdcnd, v zdpadnich zemich postihuje jednoho ¢love-
ka z 300. Nadbyteéného Zeleza se télo nedovede zba-
vit, a tak je jedingm efektivnim lécebnym postupem
~pousteni Zilou” - v téZsich pripadech aZ jedenkrdt tgd-
né. Neni tedy divu, Ze nejen pacienti, ale i lékaii netr-
pélivé ocekdvaji kazdy vyznamny krok, ktery se tgka
pochopenti regulace metabolizmu Zeleza. Red.
V poloviné minulého roku publikovala skupina véd-
cli z francouzského INSERM pozorovani, Ze mysi,
u nichz byl vyfazen z funkce jeden z transkripénich
faktort1 (USF-2), nadmérné hromadi ve svém téle Ze-
lezo. Tyto knockoutované myS$i (tj. mysi s ne-
funkénim genem pro USF-2) byly vytvoreny pro stu-
dium vlivu glukézy a jejich metaboliti na genovou
expresi. K velkému prekvapeni vyzkumnikt vSak
hromadily ve svych tkanich Zelezo tak prudce, Ze ve
tfech mésicich meély jatra a slinivku silné zbarvené
do hnéda. Nadmeérné mnozZstvi Zeleza vSak nebylo
nalezeno ve sleziné (ta naopak obsahovala méné Ze-
leza nez u kontrolnich zvirat).

Takovy typ pretiZeni organizmu Zelezem je typicky
pro dédi¢né onemocnéni zvané hemochromatéza. Je-
likoZ geny mutované u nemocnych hemochromaté-
zou jsou jiZz znamy (HFE, TFR2), pokusili se védci zjistit
uroven jejich exprese ve tkanich knockoutovanych
mySi. Mira exprese téchto genti vSak byla stejna jako
u kontrolnich zvirat. Proto vyzkumnici zjiStovali, které
proteiny jsou pritomny (resp. které geny jsou expri-
movany) v jatrech normalnich mys$i na rozdil od mysi
knockoutovanych. Metodou subtrakéni hybridizace
odhalili, Ze takovym proteinem je hepcidin (objeven r.
2000). Jde o peptid o 20-25 aminokyselinach, ktery
je produkovan témeér vyhradné v jatrech a vykazuje
antimikrobialni aktivitu (odtud nazev). Jeho jaterni
produkce je zvySena pii zanétu (patri tedy mezi tzv.
proteiny akutni faze) a pri nadmérném privodu Zele-
za. Badatelé z INSERM povaZovali za nutné ovérit, zda
je defekt opravdu na tirovni genu pro USF-2 (tedy Ze
jeho nepritomnost skute¢né ovliviiuje expresi hepci-
dinu) a zda je to opravdu hepcidin, ktery ovliviiuje
hladinu Zeleza v organizmu.

K ovéreni prvni skutec¢nosti pouzili jinak vytvore-
ny knockout USF-2, ktery Zadnou poruchu metabo-
lizmu Zeleza nevykazoval. Vysvétleni je nasnadé: gen
pro USF-2 je v myS8im genomu v tésné blizkosti genu
pro hepcidin. Konstrukce knockoutu pro USF-2 tak
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v prvnim pripadé vedla k poSkozeni genu pro hepci-
din a jeho nulové expresi,* v druhém pripadé€ se tento
vedlejsi ticinek neprojevil.

K ovéreni druhé skutecénosti (Ze zménéna hladina
hepcidinu ovliviiuje mnoZstvi Zeleza v organizmu)
vytvorili védci transgenni mysS, kterd naopak produ-
kuje vic hepcidinu neZ normadlni zvirata. U téchto
mySsi se ocekavaly nizké hladiny Zeleza v krvi i tka-
nich, tudiZ nedostatek ¢ervenych krvinek, resp. he-
moglobinu. Pfedpoklad se vyplnil, navic se vSak zjis-
tilo, Ze mladata nadmérné produkujici hepcidin zahy
po porodu umiraji.

Zminéna pozorovani nam s jistou pravdépodobnos-
ti dovoluji predpokladat, Ze hepcidin jakoZto nevel-
ky peptid vylucovany jatry bude jakymsi hormonem,
ktery reguluje pfijem a transport Zeleza prinejmen-
Sim ve vyvijejicim se organizmu.

* Exprese genu = doslova vyjadieni genu (vlohy); v molekularni gene-

tice je to proces ¢i mira piepisu genu z DNA do mRNA a jejiho prekla-
du do proteinové molekuly, ktera je vlastni ,funkéni* formou genu.
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