Eutanazie duse
Nevratné nasledky rozhodnuti
skoncit lécbu

Cim déle budeme Zit, tim vic se budeme vystavovat
riziku, Ze onemocnime Alzheimerovou nemoci. Trpi
ji priblizné 6 % lidi starsich 65 let a témér 30 % lidi
starSich 85 let. Za¢ina zpravidla poruchami paméti,
kterych si je nemocny védom, trapi ho to a hleda
pomoc. Na rozdil od celkem bé&Zné starecké zapo-
mnétlivosti se v8ak u nemocného Alzheimerovou
nemoci poruchy rychle prohlubuji. Chatra tisudek,
¢asto dochazi k podeziravosti, impulzivnosti ¢i pre-
chodnym stavim zmatenosti, nemocni ztraceji
schopnost verbalni komunikace a kontrolu nad funk-
cemi mocového méchyre i stfev. Umiraji vétSinou
trvale upoutani na ltZko, jejich Zivot je redukovan
na zékladni vegetativni funkce. Mizi v8e, co dé€la ¢lo-
véka ¢lovékem. Cely tento proces trva tri az Sest let.
(Pozn. red.: O Alzheimerové chorobé viz Vesmir 81,
11-16, 2002/1 a 81, 132, 2002/3.)

Pres obrovské védecké usili tuto nemoc dosud vy-
1écit nedovedeme. V poslednich deseti letech se vSak
objevily 1éky, kterymi lze progresi onemocnéni pri-
brzdit, nebo dokonce na dva ¢i vice let zastavit. Mezi
nimi dnes prevladaji 1éky, které potlacuji aktivitu
enzymu acetylcholinesterazy. Tento enzym odbou-
rava acetylcholin, coZ je neurotransmiter zajiStujici
nase intelektové neboli kognitivni funkce. Pfi Alzhei-
meroveé nemoci jsou postiZzeny predevsim prave funk-
ce zavisejici na dostatku acetylcholinu a 1éktim, které
tyto funkce pomahaji zachovat, rikdme kognitiva.

Kritické momenty rozhodovani

Lécba kognitivy, k nimZ patfi donepezil, rivastigmin
a galantamin, stoji u jednoho pacienta tri az ¢tyri
tisice korun meésiéné. Po ¢tyrech letech vzdorovani
tlaku 1ékaru i ¢asti verejnosti vyhlasil zacatkem to-
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hoto roku (za vydatné medialni Gi€asti) ministr zdra-
votnictvi MUDr. Bohumil FiSer, Ze zdravotni pojis-
tovny budou tyto léky pln€ hradit. Nerekl vSak, Ze
se o penize vynaloZené na jejich uhradu nezvysi li-
mity na léky, do kterych se musi lékar vejit, nema-li
pojistovné zaplatit penale. PonévadZ se cena novych
modernich psychofarmak v poslednim desetileti
prudce zvySovala, ucet za léky predepsané psy-
chiatrem se pohyboval blizko tomuto limitu jiZ pred
uvolnénim kognitiv. Prakticky to znamena, Ze zatim-
co jesté loni za kognitiva platili pfibuzni nemocnych,
letos by za n€ mel platit 1ékar, ktery je predepisuje.

Kognitiva udrZi zdravotni stav nemocného Alzhei-
merovou nemoci na tiinosné urovni po dobu asi dvou
let. Ta troven je tim lepsi, ¢im drive se s 1é¢bou za-
¢ne. Proto je dulezité stanovit diagnézu véas. Dal-
$im kritickym momentem je rozhodovani, kdy 1é¢bu
kognitivy skon¢it. Ma to byt tehdy, kdyZ je jasné, Ze
se stav nemocného bez ohledu na 1é¢bu prudce zhor-
Suje, a léky tedy prestavaji pomahat. Pribuzni ne-
mocného o tom maji byt pouceni uz pri zahajeni 1éc-
by a s podminkami ukoné¢eni maji souhlasit.

Na tvorbé zminénych pravidel jsem se podilel a teo-
reticky se mi jejich uplatnéni zdalo byt bezproblé-
mové. Pripadalo mi podobné jako rozhodovani, zda
nemocného umistit do péce ltizkového zafizenti, jest-
lize pribuzni doma situaci nezvladaji. Jednim z krité-
rii pro mne bylo, Ze nemocny uz své blizké ani nepo-
znava, a tedy snaze unese, bude-li na konci svého
Zivota obklopen neznamymi lidmi.

Ukazuje se vSak, Ze se skonc¢enim medikamentoéz-
ni 1é¢by to tak snadné neni. Lékar tim nemocného
odsuzuje k rychlému psychickému zhorSeni, které
by nebylo zdaleka tak prudké, kdyby nemocny kog-
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nitiva uzival dal. Mozek, ktery byl do té doby luxus-
né zasoben acetylcholinem, je tohoto nadbytku na-
hle zbaven a sotva mutZe najit ndhradni zdroje. Na-
sledky rozhodnuti skoncit 1é¢bu byvaji nevratné.
I kdyby se kognitiva — tfeba na Zadost pribuznych
a za jejich penize — znovu nasadila, podarilo by se
v nejlepSim pripadé zabrzdit progresi nemoci na da-
leko horsi trovni, nez na jaké byl stav nemocného
v dobé, kdy jesté tyto 1éky bral.

Prezivani psychiky
Chirurg za valky blizko frontové linie rozhoduje o Zi-

voté a smrti ranénych pfi vybéru téch, které operu-
je. Ranéni, pro néZ neni dost chirurgli ani operac-
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nich stoli, ¢asto umiraji. Dostatek chirurgt a ope-
racnich stoll ve valce je né€co jako dostatek penéz
pro zdravotnictvi v miru. Ekonomické podminky bra-
ni optimalnimu vyuZiti védeckého vyzkumu i v nej-
bohatsich zemich svéta. Zdroje finanénich prostred-
ki pro zdravotnictvi nejsou bezedné a lékar musi
rozhodovat, kde ma vyznam omezené zdroje vyuZit
a kde by to bylo plytvani. Neni to tak davno, kdy in-
ternista rozhodoval o Zivot€ nemocnych s té€Zkym
onemocnénim ledvin, protoZe jen nékteré z nich mohl
vybrat na dialyzu.

Lékari v anesteziologicko-resuscita¢nich centrech
se dopoustéji pasivni eutanazie, kdyZ odpoji od pri-
stroju pro rizené dychani nemocného, u né&jz uz sa-
motné téZké poskozeni organu duileZitych pro Zivot
vylucuje, ze by mohl prezit. Casto je téZzce poskoze-
nym organem mozek, kde 1ékar vi, Ze by sice Zivot
mohl byt zachovan, ale zachranény by byl v podob-
ném stavu jako nemocny v konec¢né fazi Alzheime-
rovy nemoci.

Lékar rozhodujici o tom, kdy podavani kognitiv pri
Alzheimerové nemoci skonci, je v podobné situaci
jako chirurg nebo anesteziolog pfi rozhodovani
o pasivni eutanazii. Nerozhoduje o Zivot€ a smrti, ale
o prezivani psychiky, o smrti duSe.

JestliZe 1ékar u t€Zce zran€éného odpoji pristroj pro
rizené dychani a nemocny zemfie, je to pro né&j akut-
ni psychické trauma. Skon¢i-li psychiatr 1é¢bu kog-
nitivy, nemutZe se vyhnout povinnosti 1é¢it i nékolik
dalSich let nemocného, jehozZ stav se bez kognitiv
vyrazné zhorSuje. Lékarovu svédomi moc nepomti-
Ze, ani kdyZ se na jeho rozhodnuti podileji pribuzni
a on sam je k rozhodnuti nucen ekonomickym tla-
kem. mi

Na stope nezvy€ajného triku
chripkového virusu

Zdanlivo nevinny virus chripky, ktory je poévodcom
takmer kazdoro¢nych infekénych ochoreni, z ¢asu na
¢as zapri¢ini pandémiu. Na znamu ,Spanielsku chrip-
ku“, ktora besnila r. 1918, umrelo viac ako 20 mili6-
nov prevazne mladych Iudi. Spdésobila viac obeti ako
prva svetova vojna. S pandémiami chripky sa Iudstvo
stretlo v r. 1890, 1900, 1918, 1957 a 1968-1970.
Uplnu geneticku informéciu virusu chripky preci-
tali vedci asi pred dvadsiatimi rokmi. Vdaka tomu
vieme, Ze RNA-geném koduje syntézu desiatich vi-
rusovych bielkovin. Ludské pandemické virusové
kmene obycajne vznikaju vélenenim niektorych gé-
nov vtacieho chripkového virusu do genému virusu
Tudského. Medziclankom pri tomto procese je infek-
cia svini domacich, ktoré s vinimavé na infekciu nie-
len prasacim, ale aj vta¢im a Tudskym virusom chrip-
ky. Pri infekcii svinn mo6Ze teda nastat ¢iasto¢na vy-
mena genetickej informacie (rekombinacia) medzi
pribuznymi virusmi. Tieto genetické zmeny moézu
vznikat v prostredi, kde sa v tesnom suZiti vyskytu-
je domaca vodna hydina (kacice), oSipané i ¢lovek,
eSte stale ¢asto v niektorych oblastiach preludnenej
Azie (napr. v Cine). Vo vzacnejsich pripadoch nepo-
trebuju vysoko virulentné kmene vtacieho chripko-
vého virusu sviniu domacu ako medziclanok, cast
genetickej informacie sa moZe dostat priamo do gené-
mu ludského virusu, opét s nebezpec¢nymi nésled-
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kami pre Iudska populaciu. Naposledy sa to stalo
v Honkongu r. 1997 pri nebezpec¢nej chripkovej epi-
zoocii hydiny, spojenej so smrtou niekolkych Iudi.

Napriek tomu, Ze virolégovia nazhromazdili o viru-
soch chripky uz vela poznatkov, stale nevieme, akym
mechanizmom zabfjaju pandemické kmene virusu
chripky svoje obete. Je to vyzva, ktora provokuje
nejedného vyskumného pracovnika v tejto oblasti.
Zda sa, Ze americko-nemecky vyskumny tim pood-
halil provokujtice tajomstvo. Svoje prekvapujtice
poznatky publikovali v minuloro¢nom decembrovom
¢isle popredného vedeckého ¢asopisu Nature Medi-
cine (7, 1306-1312, 2001).

PodrobnejSou analyzou virusového genému zistili,
Ze koduje nielen 10 doteraz znamych bielkovin, ale
aj dalSiu bielkovinu, ktort pomenovali PB1-F2. Ako
je mozZné, Ze nova bielkovina nebola objavena uz dav-
nejsie? Ukazuje sa, Ze pri syntéze tejto bielkoviny je
gén kodujuci jednu z podjednotiek (PB1) virusového
enzymu polymerazy ¢itany dvoma spodsobmi. BeZné
precitanie nukleotidovej sekvencie vyusti do syntézy
znamej virusovej polymerazy. Pri alternativnom spo-
sobe €¢itania virusovej sekvencie, ktoré sa mozZze usku-
tocnit len za urcitych podmienok, je ¢itaci ramec po-
sunuty o jeden nukleotid dopredu, takZe sa synteti-
zuje dalSia bielkovina PB1-F2, ktoru tvori 87 amino-
kyselin. Alternativhu kédujucu sekvenciu zistili



pri viacerych hostiteloch vratane takmer vSetkych
Tudskych kmernov virusu chripky.

Zopakujme si zdkladny ucebnicovy poznatok, Ze
pri syntéze bielkovin sa gén ¢ita po troch nukleoti-
doch, ktoré urcuju, akd aminokyselina sa pripoji
k retazcu tvoriacej sa bielkoviny. Ked sa ¢itanie
povodného génu zacne o jeden nukleotid neskor,
zvac8a nastane ,tragicky” koniec — takato informa-
cia kéduje nezmyselny protein, ktory je rychle ukon-
¢eny terminaénym kodénom. Vo vzacnych pripa-
doch, napr. pri niektorych virusoch, vSak moéZe pri
alternativnom ¢itani nastat syntéza zmysluplnej biel-
koviny s biologickym uc¢inkom. A to je aj pripad
PB1-F2, novej bielkoviny virusu chripky. Popri syn-
téze jednej podjednotky virusovej polymerazy kédu-
je ta ista cast nukleotidovej sekvencie, ktorej ¢ita-
nie je posunuté o jeden nukleotid, aj PB1-F2.

Novoobjavena bielkovina nie je potrebni na mno-
Zenie virusu. Netradi¢ne je lokalizovana v mitochon-
driach, ktoré su energetickym agregatom buniek.
V modelovych pokusoch PB1-F2 poSkodzuje prave

tato doélezitu sucast bunky, ¢im ju zabija. Bielkovi-
na uto¢i aj na monocyty, dolezité bunky imunitné-
ho systému organizmu. Ak domyslime dosledky tych-
to reakcii do konca, vysledkom pdsobenia PB1-F2
v bunke je totalne oslabenie Tudského organizmu
a napokon smrt. To vysvetluje pandemické Sirenie
vysoko virulentnych kmenov virusu chripky v Iud-
skej populacii.

Zatial st to iba dedukcie na zaklade vysledkov za-
kladného vyskumu na bunkovej tirovni v laboratoér-
nych podmienkach. Zaiste budu zaujimavé vysled-
ky analyz ulohy bielkoviny PB1-F2 v pripade smr-
tiacich chripkovych epidémii hydiny. DéleZité tidaje
mozu poskytnut analyzy nukleotidovych sekvencii
virusu chripky, ktory sposobil r. 1918 znamu pan-
démiu v I'udskej populacii. K6doval virusovy geném
aj v tomto pripade novoobjavenu bielkovinu PB1-F2?
Aky mechanizmus spusta aj alternativnu fazu cita-
nia genetickej informacie pre PB1 so syntézou novej
bielkoviny PB1-F2? Na zodpovedanie tychto otazok
si pravdepodobne este chvilu poc¢kame. O

Pro¢ pribyva alergik( a astmatik(i

aneb Co zptisobila televize

Alergie se staly vyraznymi civiliza¢nimi chorobami.
Vzrist vyskytu alergii v rozvinutych zemich v letech
1960-1990 evidentné souvisi s mnoha faktory pro-
vazejicimi ,zapadni® styl Zivota. Zminme alespon
omezeny styk s prirodnimi antigeny, zvySenou hy-
gienu, zmény ve stravovacich zvyklostech, potlac¢eni
fady chorob oc¢kovanim, znecisténi Zivotniho prostre-
di novymi Skodlivymi latkami (napt. produkty auto-
mobilizmu ¢i chemikaliemi uvolriujicimi se z plastic-
kych hmot), zvySeny styk s nékterymi alergeny
a sedavy zpusob Zivota. Které z té€chto faktort jsou
s alergiemi v pri¢inné souvislosti a které jsou bez-
vyznamné?

Pomér mezi zanétlivym

a protilatkovym zplisobem odpovédi

V posledni dob€ byla popularni ,hygienicka“ teorie.
Podle ni je podstatnym faktorem to, Ze v rozvinutych
zemich vyrazné poklesla promorenost déti mnoho-
bunéénymi stfevnimi parazity (roupy, Skrkavkami)
a zaroven jsou déti méné vystavovany rtiznym dru-
htim mykobakterii. V disledku styku s mnoha typy
antigent v prvnich meésicich, popft. letech Zivota imu-
nitni systém vyzrava a nastavuji se jeho regulac¢ni
paramentry.

Dogmatem dnesni imunologie je, Ze o vysledku ur-
¢ité imunitni reakce rozhoduje pomér mezi dvéma
zékladnimi a do zna¢né miry protichtidnymi mecha-
nizmy (podrobnéji viz Vesmir 78, 565, 1999/10): za-
nétlivym (1. typ) a protilatkovym (2. typ). Zanétlivy
zpusob imunitni reakce je Gi€inny predevSim proti
nitrobunéénym parazitiim (napf. mykobakteriim ¢i
viraim) a je zaloZen na aktivaci pomocnych T-lymfo-
cytti 1. typu (T, 1), jejich hlavnim produktu interfero-
nu gama, aktivovanych makrofazich a také na cyto-
toxickych (zabijec¢skych) T-lymfocytech. Protilatkovy
zplsob imunitni odpovédi je zaloZen na stimulaci
pomocnych T-lymfocytti typu 2 (T,2), jejich cytoki-
novych produktech (IL-4, IL-5, IL-13, CD40L), B-lym-
focytech a jejich produktech (protilatkach), v nékte-
rych pripadech také na burnkach zvanych eozinofily
a mastocyty (Zirné buriky). Tento typ odpovédi je ob-
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zvlasté ucinny proti bakteriim kolonizujicim povrch
sliznic ¢i mezibunécéné prostory, ale i proti mnohym
viriim a ve specifické formé (zaloZené na protilatkach
tridy IgE eozinofilech a mastocytech) také proti mno-
hobunéénym parazitiim. Podstatné je, Ze jestlize se
imunitni odpovéd rozbéhne smérem k zanétlivé re-
akci, potlacuje automaticky protilatkovy zptisob imu-
nitni odpovédi a naopak. Ukazuje se, Ze existuje
i geneticka nachylnost k prednostnimu uplatriovani
jednoho nebo druhého typu odpovédi a Ze styk
s riznymi druhy parazitt a patogenti v titlém véku
muiZe ovlivnit jednak ,prah reaktivity”, jednak vza-
jemnou rovnovahu mezi konkurencénimi zanétlivymi
a protilatkovymi mechanizmy.

,Hygienicka" hypotéza tedy predpoklada, Ze kdyz
batolata drzime v polosterilnim prostfedi, omezuje-
me styk jejich nezralého imunitniho systému s my-
kobakteriemi a jinymi mikroorganizmy vyvolavajici-
mi zanétlivy typ odpovédi. Tim se u déti s prislus-
nou genetickou nachylnosti jednak postupné nasta-
vuje regula¢ni rovnovaha ve prospéch konkurenéni
odpovédi protilatkového typu, jednak se prah odpo-
vidavosti nastavuje prili§ nizko. A protoZe tyto déti
styku s antigeny Skrkavek a roupu, reaguje jejich
chybné nastaveny imunitni systém protilatkovou
odpovédi (s protilatkami IgE) i na neSkodné alerge-
ny, napr. na pylova zrnka nebo ¢astice vykala roz-
tocli. Mylné se systém chova tak, jako kdyby to byli
paraziti napadajici sliznice. Vysledkem jsou nepfi-
jemné chronické potiZe, napf. senna ryma, ale né-
kdy i velmi vaZzné astmatické stavy. Tento scénar je
navic jeSté podpofen tim, Ze v modernich bytech
s koberci a dobrym vytapénim jsou pro mnoZeni aler-
gennich roztoc¢t idealni podminky.

Hygienicka hypotéza — pro i proti

Hygienicka hypotéza je v souladu s tim, Ze frekvence
alergii je nizsi u déti, které v raném véku prodélaly
pulaci s vysokym vyskytem stfevnich parazit
a u venkovskych déti, které byly ve styku s hospo-
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darskymi zviraty a hraly si venku. A ted s ¢im neni
v souladu: ZvySené riziko alergii prinaseji nékteré typy
onemocnéni dychaciho traktu (napf. c¢erny kasel
a kupodivu také aktivni tuberkuléza), a hlavné je hod-
né alergikti mezi détmi z chudych ¢asti americkych
velkomeést, kde hygienické standardy rozhodné ne-
jsou na vysi. Velmi zavaZznym faktem svédc¢icim
v neprospéch hygienické hypotézy je, Ze podle oce-
kavani by imunitni systém s prehnanym sklonem
k protilatkovym odpovédim nemél mit sklon k chro-
nickym zanétlivym onemocnénim. Ve skutecnosti je
to ale obracené — autoimunitni onemocnéni zptiso-
bena pravé témito mechanizmy dnes uz patii k ty-
pickym civiliza¢nim onemocnénim. Zminény paradox
1ze vysvétlit (a hygienickou hypotézu zachranit) tim,
Ze problém obecné spo¢iva v nedostate¢né stimulaci
vyvijejiciho se détského imunitniho systému (at uz
antigeny Skrkavek nebo mykobakteriemi) a vysledkem
je imunita s priliS nizko nastavenym prahem citlivosti
a nedostate¢nymi tlumivymi mechanizmy.

Chvala hry na honénou

Které jiné civiliza¢ni faktory jsou tedy za alergie od-
povédné? Jednim z nich mtiZe byt znecisténi velko-
méstského vzduchu mikrocasticemi z automobilo-
vych vyfukti. Ukazuje se, Ze se tyto ¢astice mohou
spojovat s klasickymi alergeny a silné zvySovat je-
jich stimulaéni ti¢innost. Dalsim faktorem mtize byt
povaha stfevni mikrobialni fléry, zvlasté mira kolo-
nizace laktobacily (ty ptisobi proti vzniku alergii prav-

dépodobné proto, Ze prizniveé ovliviiuji vyvoj a reak-
tivitu slizni¢éniho imunitniho systému). Stfevni mik-
rofléra a vyvoj slizniéniho imunitniho systému jsou
vyrazné ovlivnény také délkou kojeni.
— mnohahodinové vysedavani déti u televize misto bé-
hani venku. Détské hry drive byvaly doprovazeny in-
tenzivnim procvicovanim hladkého svalstva a cév spo-
jenych s dychacim traktem. Dité sedici u televize tyto
partie procvi¢uje nanejvys tim, Ze jednou za pul ho-
diny zhluboka vzdychne, cozZ se zatézi spojené s fot-
balem ¢i hrou na honénou téZko vyrovna. Ukazuje
se, Ze fungovani slizniéniho imunitniho systému fy-
ziologicky optimalné zatéZovaného, resp. nezatéZova-
ného dychaciho traktu, se dost podstatné 1isi.
Nékteri alergologové nyni povaZuji za velmi prav-
dépodobné, Ze zna¢na ¢ast alarmujiciho vzrustu aler-
gii je zptisobena fyziologickymi zménami dychaci sliz-
nice spojenymi s vysedavanim déti u televize navic
v prostredi zamoreném alergeny domaciho prachu
(a ve velkoméstech navic prosyceném vyfukovymi
plyny). Ackoli je zfejmé prili§ brzy na prakticka do-
poruceni typu ,Nechte déti, at se popeli na zaprazi
a jedi nemytyma rukama“ (Skody, které by z toho
mohly vzniknout, by mohly byt vétsi neZ ocekavany
uzitek), s jednim doporucenim pro déti bych neva-
hal ani okamzik: ,Omezte co nejvic televizi a béhejte
s kamarady v parku.“ Prospélo by jim to, i kdyby se
nakonec ukazalo, Ze to na alergie zas tak velky vliv
nema. mi

Spor o déjiny
K prispévku E. Broklové,
Vesmir 81, 308-312, 2002

V predposlednim odstavci svého prispévku se Eva
Broklova dovolava Karla Jasperse (s. 312). Pozorny
¢tenar zde s prekvapenim narazi na sled dvou vét:
.DosSel k zavéru, Ze mravné je za nacizmus odpovéd-
ny kazdy Némec, ktery se nepostavil proti nosite-
Itm zla. Na ty, kteri se proti tomuto zlu postavili, se
prezidentské dekrety nevztahovaly.* Témto dvéma
vétam predchazi zakladni informace, totiZz Ze ,Karl
Jaspers po véalce analyzoval vinu némeckého naro-
da [...] jako vinu kriminalni, politickou, moralni
a metafyzickou“. Autorka v8ak shora uvedenymi dveé-
ma vétami ¢tenare uvadi v omyl, nebot v ném vyvo-
lava nepravdivou predstavu, Ze je v souladu s Jas-
persovou koncepci, jestliZe moralni vina je postiho-
vana ,dekrety” — tedy pravnim aktem.

Nechme stranou, Ze E. Broklové jde specialné
o prezidentské dekrety. Nechme je stranou proto,
abychom do véci zbytecné nezatahovali politicky pri-
1i§ aktualni téma s dosud silnym emocionalnim na-
bojem. V této poznamce nejde o nic jiného neZ o ko-
rektni zachazeni s ivahou Jaspersovou.

S vinou a obviniovanim se d& prili§ dobre manipu-
lovat. Jaspers svou analyzou takové manipulaci sta-
vi hraz. Proto rozliSuje: vina kriminalni se 1i1 od viny
politické, kterou nelze zaménovat za vinu moralni a tu
je zase jesté treba odlisit od viny metafyzické. Nepo-
darilo se mi zjistit, z kterého mista ,Otazky viny“ Brok-
lova — byt ijen volné — cituje (ostatné v ¢lanku ani
neni uvedeno, Ze jde o ,,Otazku viny*, z dila Jasper-
sova zrejmé nejznameéjsi spis). V oddilu (B) ,Némec-
ké otazky" v kapitole (I.) ,Diferenciace némecké viny*
v § 3 o mordlni viné, v némz jsou ve snaze o nejvnit-

né&jsi pravdivost analyzovany a odmitany vSechny zpt-
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soby, jimiZ se Spatné svédomi Kkryje, napft. ,Zivot
v masce”, ,falesné svédomi®, ,polovicatost” a ,,vnitini
pripodobnéni®, ,sebeklam®, podrobné rozebira Jaspers
v oddile e) otazku ,aktivniho a pasivniho“ podilu na
zlu. Zde nalézam slova, ktera jsou asi nejbliZze tomu,
co Cteme u Broklové: ,AvSak kazdy z nas ma vinu,
pokud ztistal ne¢inny. Vina pasivity je jina [neZ vina
aktivity]. Bezmocnost omlouva, neuc¢inna smrt se
moralné nepozaduje. UZ Platon pokladal za samozrej-
mé, Ze ve zlych dobach a beznadé&jnych pomérech je
tfeba se skryt a ztstat nazivu. Ale pasivita vi, Ze je
moralné vinna kaZdym selhanim, které zanedbava po-
vinnost chopit se jakékoli moZné aktivity k ochrané
ohroZenych, k ulehéeni bezpravi, k odpirani zlu. [...]
Jednotlivec bude muset uznat, Ze promeskal-li tiz-
kostlivé tuto prilezitost, je moralné vinen. Slepota vi¢i
nestésti druhych, tato chybéjici fantazie srdce,
a vnitini nedotéenost vidénym zlem, tot moralni vina.*
A v navazujicim oddile oznaceném f) ¢teme jesté: ,Mo-
ralni vina, spoc¢ivajici v tom, Ze jsme se vnéjSkove pri-
zpusobili, souputnictvi, je v té ¢i oné mire spole¢né
nam mnohym. Kvuali Zivotnim moZnostem, aby ne-
ztratili své postaveni, aby neznicili své Sance, stavali
se lidé ¢leny strany a konali jiné ¢iny nominalni pii-
sludnosti.”

Podstatna na Jaspersoveé rozliSovani viny je v8ak
skutecnost, Ze kazda z téchto vin ma také svou ,in-
stanci“, pred kterou se odpovida, a ta se 1iSi od in-
stanci pro viny jinak charakterizované. U viny Kkri-
mindlni je instanci soud, u viny politické je instanci
moc a vile vitézova, pro vinu moralni je instanci
svlastni svédomi a komunikace s pritelem a bliZznim,
s milujicim ¢lovékem, ktery ma Zivy zajem o mou



dusi®, a pro vinu metafyzickou ,je instanci jediné
Buah“.

V § 5 je to shrnuto nasledovné:

Pokud jde o kriminalni vinu, ,ne kazdy Némec,
nybrZz naopak jen velmi mald mensSina Némct1 musi
byt potrestana za zlo¢iny; jina mensina Német1 musi
pykat za svou nacionalné-socialistickou aktivitu [...]*.

Pokud jde o politickou vinu, pak ,vSichni Némci,
bez vyjimky, se podileji na politické odpovédnosti.
Musi tudiZ spole¢né pusobit pri ukolech népravy,
které je treba prevést na pravni formu. Musi spolec-
né snaset vSe, k ¢emu povede jednani vitéza, jejich
volni rozhodnuti, jejich nejednota®.

A konec¢né ve véci moralni viny (o niZ nam jde) ,.snad
kazdy Némec ma dtvod - i kdyZ nejriznéjsiho dru-
hu - sam sebe zkoumat ze zorného uhlu svého mo-
ralniho nahledu. V tomto ohledu vSak nemusi uzna-
vat Zadnou jinou instanci nez vlastni svédomi.*

Pro uplnost jesté dodejme, Ze pokud jde o vinu
metafyzickou, ,[...] je to véc jedince o samoté.”

Je tedy s podivem, jak mohla Eva Broklova mo-
ralni vinu tak tizce propojit s prezidentskymi dekre-
ty a vyvolat tak ve ¢tenari dojem, Ze je to v souladu
s Jaspersovou analyzou. Dosadit za ,vlastni svédo-
mi a komunikaci s pfitelem a bliZznim, s milujicim

¢lovékem, ktery ma Zivy zajem o mou dusi®, jakyko-
liv dekret ¢i dekrety, je vysledkem bud naprostého
nepochopeni, které u védeckého profesionala nelze
ani predpokladat, nebo neznalosti s nedbalosti, coZ
je mozné jen tak, Ze si neprecetla ani prvni stranku
knizky (po dvoustrankovém uvodu), kde jsou jiZ jas-
né a neprehlédnutelné uvedeny hlavni rysy Jasper-
sova rozliseni. Slo-li ji pravé o dekrety, pak mohla
hovofrit o vin€ politické nebo kriminéalni - pak ovSem
jimi nelze stihat vinu charakterizovanou jako mo-
ralni, tj. takovou, jiZ je zatiZen kazdy, kdo se nepo-
stavil proti zlu. Slo-li ji pravé o moralni vinu, totiz
o tu, jiZ byl zatiZen kaZdy, kdo se nepostavil proti
zlu, pak Zadny dekret podle Jasperse neni tim
spravnym prostfedkem postihu. Broklova ovSem
mohla Jaspersovu analyzu vabec odmitnout, pokud
neodpovida jeji predstavé o viné a trestu, vZdyt je
to konec koncti jen filozofova konstrukce, byt Siro-
ce akceptovana a cenéna. Mohla také o Jaspersovi
jednoduSe pomlcet. To vS8echno mohla, jenom ne-
meéla vzbuzovat dojem, Ze jde o soulad s jeho tva-
hou, a pritom uvadét souvislosti zcela proti smys-
lu jeho dila. S vinou a obvitiovanim se da priliS dob-
e manipulovat. Neni dobré v téchto vécech ¢tena-
fe mast.

Intelektualni vlastnictvi
a prosperita

Pripustme pro tuto chvili tezi, Ze fenomén Silicon
Valley vznikl mj. proto, Ze v Kalifornii kvalifikova-
nym lidem zakony ani interni predpisy univerzit v 60.
a 70. letech nebranily realizovat ndpady v malych fir-
mach. Kdyz v8ak univerzity ze zjisténi, Ze by prijmy
z realizace ideji svych zaméstnancti mohly vylepS§it
univerzitni rozpocty, vyvodi pro své zaméstnance
podminku, Ze veSkeré vysledky jejich prace jsou ma-
jetkem univerzity — miiZe se stat, Ze univerzita moz-
na bude bohatsi, ale jeji védci nebudou mit ten mo-
tor, ktery je hnal k vyuziti napadu, a tim utrpi i pro-
sperita celku.

Komu patii vysledek duSevni prace? Institucional-
ni pohled na problém intelektualniho vlastnictvi de-
monstruje napr. tento soucasny pripad. Podle ¢aso-
pisu Science z 28. ¢ervna vznesl americky FBI obvi-
néni proti dvéma védctim pro udajné zcizeni obchod-
niho tajemstvi vlastnéného Harvardovou univerzitou
a odeslani véci vlastnéné Harvardovou univerzitou za
hranice statu. Oba védci, Jiang Yu Zhu a Kayoko Kim-
bara, byli zatéeni a hrozi jim az 25leté vézeni a po-
kuta 750 000 dolarti. Zhu vystudoval prestiZni Pe-
kingskou univerzitu, doktorat z biochemie ziskal ve
Filadelfii na Temple University. Roku 1997 zacal pra-
covat v McKeonové laboratori na Lékarské fakulté
Harvardovy univerzity. Kimbara ziskala doktorat roku
1998 na Tokijské univerzité a koncem roku nastou-
pila také do McKeonovy laboratore.

Dvanactistrankova obZaloba je vini z experimentt
provadénych v noci bez védomi vedouciho laboratore
biologa Franka McKeona. Podle obZaloby oba védci
zkoumali geny a proteiny, které by mohly byt uZitec-
né pri hledani latek branicich odvrZeni transplanto-
vanych organt. Poc¢atkem roku 1999 Kimbara iden-
tifikovala dva slibné geny a Harvardova univerzita
podala v fijnu 1999 patentovou prihlasku, uvadéjici
oba védce jako objevitele. ObZaloba také tvrdi, Ze oba
védci podepsali prohlaSeni, Ze Harvardova univerzita

IVAN BOHACEK

ma pravo na vSechny objevy a vynalezy u¢inéné na
univerzité. Od této chvile oba védci zac¢ali pracovat
dlouho do noci a odmitali se svym Séfem vést ,smys-
luplnou diskusi“. McKeon tidajné zjistil, Ze mu nepo-
skytli data o dalsich slibnych genech, které objevili.
Dale obZaloba uvadi, Ze Zhu poslal nejmenované ja-
ponské biotechnologické spole¢nosti proteiny produ-
kované t€mito geny, aby mohla vyrobit protilatky. Ob-
vinuje jej také z odeslani 30 balickt knih, dokumen-
ta a biologického materialu na Texaskou univerzitu
v San Antoniu (kam Zhu nastoupil poté, co mu kon-
cem roku 1999 vyprsela smlouva na Harvardu, diky
doporuceni lidi z Harvardu — véetné McKeona). Ne-
zabyvejme se dale obZalobou. Ta je véci soudu. Aby
slovo neméla jen obZaloba, uvedme alespori, Ze roku
1999 tésné po odchodu obou védct z McKeonovy la-
boratore nezah4jila Harvardova univerzita Zadné for-
malni vySetfovani pripadu. Bylo to proto, Ze k tomu
nemeéla Zadny dtvod?

Poslednich 18 mésicti pracoval Zhu v laboratori
Jeany Wangové na Kalifornské univerzité v San Die-
gu. Ta jeho préaci ocenuje jako ,vybornou® a rika, Ze
ji dobrovolné informoval o problémech s Harvardo-
vou univerzitou. McKeona charakterizuje jako ,bri-
lantniho, ale superparanoidniho” védce, zejména co
se tyce sdileni dat s ostatnimi laboratoremi.

Tento konkrétni pripad neni jediny. V podobné za-
leZitosti byli v kvétnu 2001 obzalovani Takeshi Oka-
moto (ktery byl nastésti v Japonsku), profesor
Kansaské univerzity Hiroaki Serizawa a na poc¢atku
90. let Petr Taborsky.

Rozumim tomu, Ze instituce, ktera vybavuje labora-
tore a plati védce, chce mit néjaky narok na pripadné
komer¢ni vyuZiti jejich prace. Zaroven ale tvrdim, Ze
pravidla, ktera z védct uéini jen ,namezdnou silu”“ in-
stituce, maji nutné za nasledek také pokusy tato pra-
vidla obejit. Rozumny podil obou stran by mozZna byl
i pro univerzity efektivné&jsi strategii. m]
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