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i soucasné ruské studie, odvozuje na-
zvy typu ,Cerven® od Cervendni ovo-
ce v tomto obdobi, zejména jahod
a tfesni. Zdenék Vasku

Kongres ¢eskych
a slovenskych geologti

Spole¢ny kongres obou narodnich ge-
ologickych spole¢nosti bude zaméfen
na Geologicky vyvoj Ceského masi-
vu a Zapadnich Karpat (s mezinarod-
nim pfesahem). Program zahrne Sest
vyzvanych pfednasek a odborné pre-
zentace ucastnikd formou predna-
$ek a posterti. Kongres se bude konat
21.-25. zari 2011 v Moninci u Prahy.
Podrobnéjsi informace: www.geolo-
gickykongres.eu. Jiri Jiranek

O Markosové kaleidoskopu
Ad Vesmir 90, 183, 2011/3

V bfeznovém ¢isle Vesmiru opét pfi-
chazi Anton Marko§ se svymi tva-
hami o ,klasické védecké vife, vi-
talismu, kreacionismu a podobnych,
nikoli nepodstatnych zalezitostech.

Nic proti tomu, ale bylo by dob-
ré, aby realitu dnesniho védeckého
mainstreamu pfili§ neohybal tak,
aby se mu do néj 1épe strefovalo.

Marko$ pfirovnava obraz svéta,
z néhoz vychazi ,klasickd védeckd vira“
a piirodovédecky redukcionismus, ke
kaleidoskopu, ktery , 0bsahuje konecny
pocet riznych stripkii a k tomu pravidla,
Jjak se krasohledem otaci. Sklicka jsou na-
prosto pasioni (nic ,nechtéji“ a o nic se
Jnesnazi®), otdcent je automatické, Zddné
détské rucicky mimo krasohled predpo-
kladat nebudeme! ... ,evoluce®, ¢as vitbec,
se v tomto svété omezuje na posloupnost
predem danych a predvidatelnych sta-
vil, nic vskutku nového se objevit nesmi.”
Markos$ dale tvrdi, ze ,s touto virou
zaZranou do podvédomi dodnes Zijeme —
Jjak jinak by se véda dala délat? Klasickd
védeckad vira evoluci ke svému stésti nepo-
trebuje a Darwinovo vystoupent, pouka-
zujict na historicitu a novinky, bylo pro
soucasniky dost neprijemné.”

Myslim, Ze toto prosté viibec ne-
ni pravda. Povazuji za samoziejmé,
ze uz nékolik desitek let maji védci
naopak do podvédomi zazrané pte-
svédceni o spravnosti obrazu svéta,
ve kterém se vSe vyviji od pocatec¢ni-
ho chaosu Velkého tfesku, ve kterém
neustale vznikd néco nového a slo-
zitéjsiho. Povaha ,elementarnich
¢astic® a vztahtl mezi nimi si prosté

takovou ,kreativitu“ a vznik ,,emer-
gentnich jev® doslova vynucuji. Do
takového obrazu svéta nejen ze bio-
logicka evoluce naprosto perfektné
zapada, ale je prosté logickou exten-
zf fyzikalni evoluce vesmiru.

Markos§ dale tika, ze ,0 vzniku Zi-
vota toho nemiiZe nikdo tict prilis mno-
ho, pokud, pravda, nevéfi ve Stvotite-
lovu kutilskou dilnu (viz Vesmir 77, 405,
1998). To proto, Ze vznik slofitych sys-
témui, bez znalosti pocdtecnich a okra-
Jovych podminek a detailii masivniho
paralelniho experimentovdnt je prosté
singularitou, kterd nent védé pristupnd.
O tom se daji vyklddat jen piibéhy — vi-
ce nebo méné uvétitelné. KdyZ ui Zivot
Jednou vznikl, Ize ho studovat i védecky,
ale jen do jisté¢ miry, pokud se prilis ne-
odchylime od predstavy kaleidoskopu”.

Ano, o vzniku zivota skute¢né dnes
v podstaté nic nevime. Neumime na-
podobit vznik prebiotického che-
mického systému, ve kterém by do-
chazelo k sebereplikaci néjakého
biopolymeru. Ale podobné jsme jes-
té¢ celkem neddvno neméli ponéti
o molekularni podstaté genetického
kédu nebo o biochemickych princi-
pech zakladnich bunéénych procest.
I zde bylo slyset hlasy, Ze jsou to véci
»které nejsou védé pristupné“. Mys-
lim, ze by tedy bylo moudrejsi pockat
alespon nékolik desitek let se soudy
o tom, jestli problém vzniku Zivota
»neni védé pristupny®.

Potésilo mé ovsem, jak chladné se
tentokrat Marko$ vyjadiuje o vitalis-
mu — jesté pied 11 lety totiz ve své kni-
ze ,,Tajemstvi hladiny. Hermeneutika
zivého" napsal: ,...co je biologie bez vi-
talizmu? Vypracovdni moderni verze vi-
talistického ucent — to by mél byt ibéznik
snah kaZdého biologa.“ Nevidim uz ani
nijak vyraznou propagaci mlhavych
mysSlenek ,eidetické biologie Z. Neu-
bauera®, ktera byla hlavnim tématem
oné Marko$ovy knihy.

Doufam tedy optimisticky, ze au-
tortiv nazorovy vyvoj bude pokraco-
vat a jeho dal$imu ¢lanku za deset
let uz budu moci jen obdivné zatles-
kat... Vaclav Horejsi, UMG AV CR

Odpovéd autora: Ke kritice cténého
kolegy sdéluji, ze kaleidoskop mi na-
padl prave pii jakési davné polemice
s nim. Tenkrat jsem tvrdil a nadale
tvrdim, Ze véda zna pouze bezdéaso-
vé zakony, a proto vSechno, co se mi-
Ze stat, uz je obsazeno v téch zako-
nech a formulich; déjiny ze se tam
nevejdou a s Darwinem proto méla
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véda opravdu problém. Vaclav Horej-
$i odpovédél, ze prece evoluce je vé-
ci statistiky. Ano, ale tim jen potvr-
dil mou tezi. Ve statistice nemizeme
vypocitat pravdépodobnost nového,
muzeme jen znat pocate¢ni mnozi-
nu moznych stavt a jejich distribuci,
pripadné sledovat zmény této distri-
buce v ¢ase. Inu pravé kaleidoskop je
skvélym obrazem takovéto ,,evoluce™
vSechny moZné obrazce uz jsou tam
obsazeny a budou se s jistou pravdé-
podobnosti objevovat. Takze otazka:
Je toto evoluce? Pokud ano: Mize
v evoluci vznikat néco nového?
K uvedenému citatu o vitalismu se
hlasim i nadéle.
Anton Markos, PfF UK

ERRATA & CORRIGENDA

Vesmir 90, 141, 2011/3: V ¢lanku Jo-
sefa Lhotského Charles Darwin versus
Old Shatterhand byla nespravné uve-
dena Prirodovédecka fakulta jako
prirodovédnd. Chybny obrat ,hlavni
knihovna katedry biologie* mél byt
Spravné ,hlavni knihovna biologie®.
Ctenaftim i autorovi se omlouvame.
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